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ALTARE ÎMPOTRIVA  

LUI DUMNEZEU
 

Ravi Zacharias

Cu ani în urmă, pe când vorbeam într-o instituție declarată și recunoscută 
ca fiind ateistă, am fost surprins de un interpelator care m-a întrebat ce anu-
me voiam să spun prin termenul Dumnezeu. Orașul era Moscova; cadrul era 
Academia Militară Lenin. Atmosfera era tensionată. Niciodată până atunci 
nu mi s-a mai cerut să definesc termenul într-o adunare publică. Și, pentru 
că mă aflam într-o țară puternic înrădăcinată istoric în ateism, am presupus 
că întrebarea era atât dușmănoasă, cât și formulată intenționat. L-am între-
bat pe cel care mi s-a adresat dacă este ateu, întrebare la care mi-a răspuns 
afirmativ. L-am întrebat ce anume nega el. Discuția aceea nu a ajuns prea 
departe. Așadar, am încercat să-i explic la ce anume ne referim atunci când 
vorbim despre Dumnezeu.

Este fascinant să discuți cu un ateu înverșunat și să încerci să treci 
dincolo de mânia și ostilitatea lui. Pentru unii, Dumnezeu este un cuvânt 
declanșator, care concentrează toată animozitatea pe care au acumulat-o în 
timp într-o explozie de cuvinte. Dar, pe măsură ce raționamentele gândirii 
și ale experienței lor sunt examinate, de fiecare dată sensul ateismului de-
vine din ce în ce mai restrâns, fiecare argument sfârșind îngropat în amen-
damente. Adeseori, argumentarea este destul de impulsivă și discuția este 
încărcată de o furie mocnindă, în loc să se discute într-o manieră rațională 
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și respectuoasă. De mai multe ori am fost uimit de mânia exprimată de 
către membrii grupurilor ateiste de la o școală sau alta din Ivy League, din 
Statele Unite, la care am fost chemat să vorbesc, mânie față de simplul fapt 
că am fost invitat și că am avut îndrăzneala să mă adresez lor.

Teoretic, mediul academic a fost întotdeauna un loc unde divergența de 
opinii a jucat un rol important în a-i ajuta pe studenții care gândesc să cântă-
rească diversele idei și să facă alegeri inteligente. Și, îndrăznesc să afirm, dacă 
aș fi fost un vorbitor musulman, nu aș fi întâmpinat opoziția de care am avut 
parte. Bineînțeles, capacitatea de a le insufla frică oamenilor are foarte mult 
de-a face cu libertatea de exprimare care îți este acordată. Dar, vai! Pentru 
unii, cel puțin, discursul civilizat este imposibil. Spre cinstea ei, la sfârșitul 
unei prelegeri, o doamnă, membru al comitetului de conducere al unui club, 
s-a ridicat în picioare și mi-a mulțumit, ca o scuză voalată pentru opoziția 
manifestată înainte de începerea evenimentului. Am apreciat politețea ei.

Această ură dezlănțuită a unora este greu de înțeles pentru mine. Am 
fost crescut în India, însă nu am fost hindus, de fapt niciodată nu am luat 
în considerare acest lucru. De altfel, nici nu sunt sigur dacă credeam cu 
adevărat în Dumnezeu. Eram un creștin nominal, dar nici la aceasta nu 
mă gândisem prea mult. Majoritatea prietenilor mei erau fie hinduși, fie 
musulmani, fie sikh, iar câțiva aveau alte credințe. Nu îmi amintesc să fi 
simțit vreodată mânie sau dușmănie față de cei care credeau altfel decât 
mine, indiferent de cât de ridicole mi s-ar fi părut mie credințele lor. Și nu 
îmi amintesc nici ca eu să fi fost ținta mâniei sau a dușmăniei pentru faptul 
că nu aveam aceeași credință.

Dar cei asemenea lui Richard Dawkins sunt renumiți pentru abordarea 
lor plină de intimidare și batjocură față de opiniile diferite, atitudine care, 
venită din partea unui profesor universitar, îți ridică întrebări cu privire 
la adevărata sursă a acestor răbufniri temperamentale. Un participant la 
o întâlnire desfășurată în Washington, DC l-a întrebat odată pe Richard 
Dawkins cum ar trebui să-i răspundă cineva unei persoane care crede în 
Dumnezeu. „Bate-ți joc de el! a fost răspunsul lui. Ridiculizează-l.” Când, 
în cadrul unui eveniment, cineva m-a întrebat ce cred despre acest răspuns, 
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m-am gândit că, dacă Dawkins ar aplica această metodă și în Arabia Sau-
dită, probabil că nu ar mai avea nevoie de biletul de întoarcere. Un lucru 
este sigur: cel puțin ar afla că nu toate credințele în Dumnezeu sunt la fel 
și nici toate cerințele lor identice.

Însă abordarea lui de tip „ridiculizează-i” a rămas neschimbată. Într-un 
interviu cu Maya Oppenheim din The Independent (23 mai, 2016), a spus: 
„Susțin cu tărie insultarea religiei oamenilor. Ar trebui să fie ridiculizată 
cu orice ocazie.”1 Serios? În felul acesta ajunge cineva să cunoască dacă 
o credință este validă sau nu? Apoi a continuat: „În cazul imigranților din 
Siria și Irak, aș vrea să văd că li se acordă tratament preferențial apostaților, 
oamenilor care s-au dezis de islam.”2 Dacă Donald Trump ar fi făcut aceas-
tă afirmație, ar fi avut loc o întrunire a Camerelor Parlamentului britanic, 
pentru a decide dacă îi vor mai permite accesul în țară sau nu. Dar Dawkins 
poate să o facă și este acceptabilă, pentru că ateii care îl iubesc pe el și genul 
său de ateism au propriile lor absoluturi și prejudecăți legitime.

Intoleranța, prejudecata, lipsa de respect, ura și batjocura sunt toate 
efecte inerente filosofiei lui Dawkins. Filosofia sa, transpusă într-un crez, 
ar fi: urăște, discriminează, judecă, batjocorește, critică, înlătură, oprește... 
fă orice ar fi nevoie pentru a pune capăt credinței în Dumnezeu. În mod 
ironic, el Îl acuză pe Dumnezeu că este plin de prejudecăți, plin de ură, 
egoist, acuzator, umilindu-i pe cei care nu sunt de acord cu El. El ia în 
derâdere atributele lui Dumnezeu, transformându-L într-o caricatură, dar, 
în același timp, justifică faptul că aceleași trăsături se găsesc în el, fără a le 
caricaturiza. Eu mai degrabă aș avea încredere în opiniile unei persoane 
binevoitoare și amabile, decât în ale uneia care își pierde timpul și energia 
pentru a-și bate joc de oameni și de convingerile lor religioase. Și el nu este 
singurul. Trăsătura distinctă a așa-numiților „atei noi” este ura și batjocura 
aruncată asupra oricui manifestă credință în ceva sacru.

Trebuie să menționez că nu toți ateii au această înclinație. De fapt, 
mulți consideră această atitudine ostilă a noilor atei o rușine. Am întâl-
nit mulți interlocutori prietenoși, care erau atei în convingerile lor, și am 
avut conversații de înaltă calitate. Mulți și-au dat seama că n-au mai putut 
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suporta aceste lucruri specifice lui Dawkins și adepților lui și au încetat să-i 
mai citească. Indiferent ce perspectivă asupra lumii îmbrățișăm, dialogurile 
și dezbaterile ar trebui purtate în mod civilizat, ascultând cu politețe. Dar 
vremurile în care trăim fac acest ideal greu de atins. Aderarea la o credință 
presupus nobilă, asociată cu răspândirea ei prin mijloace dezonorante, îl 
face pe cel care o promovează să nu inspire încredere.

Desigur, mulți din categoria așa-zis „religioasă” au stârnit reacții dure. 
Amvonul, din păcate, poate fi locul de unde oamenii sunt împinși către 
vinovăție și remușcări sau alte sentimente care îi determină să-și dorească 
să fugă de vocea care-i blamează, ca să nu mai zic de antiintelectualismul 
unor categorii de creștini, care cataloghează până și cea mai mică insinuare 
referitoare la filosofie sau știință ca fiind eretică.

Istoria ne-a învățat să ne ferim de extremiștii oricărei grupări, care sa-
crifică dialogul politicos pe altarul demagogiei constrângătoare. Părerile 
și opiniile abundă în lumea noastră, a postărilor pe Twitter și Instagram, 
dar discursul civilizat este rar. Și chiar mai rară este abilitatea de a-ți apăra 
convingerile cu argumente și în cunoștință de cauză. Sper în mod sincer 
că, pe măsură ce eu și cu Vince vom examina deosebirile dintre sistemele 
seculare de credințe (care sunt, de fapt, tot niște religii), vom fi în stare să 
arătăm în mod satisfăcător care anume sunt aceste deosebiri și că perspectiva 
iudeo-creștină asupra lumii are cele mai coerente răspunsuri la întrebările 
inevitabile despre viață, pe care toți le avem, indiferent de credința noastră.

A pune la îndoială întrebarea

Există o anecdotă despre un indian care stătea într-un avion lângă Albert 
Einstein. Ca să mai treacă timpul, Einstein i-a propus să joace împreună 
un joc. „Îți voi pune o întrebare, și dacă nu vei ști să răspunzi la ea, îmi vei 
plăti cincizeci de dolari. Apoi tu îmi vei pune o întrebare, și dacă nu voi 
ști să răspund la ea, îți voi plăti eu cinci sute de dolari.” Indianul știa că 
nu se poate compara cu Einstein, dar s-a gândit că are destulă cunoștință 
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filosofică și de cultură ca să-l poată pune în încurcătură cumva pe Einstein 
și, printr-un raport de zece la unu, ar putea reuși să rămână în joc.

Einstein a început și l-a întrebat pe indian la ce distanță se află Pământul 
față de Lună. Indianul nu a fost sigur care este numărul exact de kilometri 
și și-a băgat mâna în buzunar, pentru a-i plăti lui Einstein cei cincizeci de 
dolari. Apoi a venit rândul indianului, și el a întrebat: „Ce urcă pe munte 
cu trei picioare și coboară înapoi cu patru?” Einstein a ezitat puțin, a cu-
getat, și în final și-a băgat mâna în buzunar și i-a dat omului cinci sute de 
dolari. Acum venise din nou rândul lui Einstein. El spuse: „Înainte să îți 
pun următoarea mea întrebare, spune-mi ce urcă pe munte cu trei picioare 
și coboară înapoi cu patru?” Indianul ezită, își băgă mâna în buzunar și îi 
întinse lui Einstein cincizeci de dolari.

Asemenea indianului, și noi punem adesea întrebări concepute să-l pună 
în încurcătură pe celălalt, întrebări la care nici noi nu cunoaștem răspunsul. 
În cartea sa The New Atheism and the Erosion of Freedom (Noul ateism și 
dispariția libertății, n.tr.), Robert Morey subliniază cele șapte dificultăți pe 
care ateii trebuie să le explice:

Cum...

Totul a apărut efectiv din Nimic
Ordinea a apărut din Haos
Simetria a apărut din Disonanță
Viața a apărut din Neviață
Rațiunea a apărut din Iraționalitate
Individualitatea a apărut din Impersonalitate
Moralitatea a apărut din Amoralitate.3

Însă nu doar aceste aspecte necesită explicații. Întrebările despre viață 
nu sunt doar științifice. Ele nu sunt doar de natură matematică sau empi-
rică. Doi oameni care stau unul lângă celălalt într-un avion se pot îndrepta 
amândoi către aceeași destinație. Pot ști amândoi câte ore durează călătoria 
și câți kilometri sunt până acolo. Unul poate că merge să țină un discurs 
științific, iar altul merge să-și îngroape nepotul. Dar gândește-te la aceasta: 
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Omul de știință poate că își stăpânește bine disciplina, dar nu are răspunsuri 
la întrebările despre semnificația vieții, în timp ce omul de lângă el poa-
te că nu are informații despre valoarea constantelor în formarea timpurie 
a Universului, dar înțelege sensul vieții. Poate că el are în inimă o convin-
gere profundă că această suferință de moment este asemenea unui semn de 
punctuație, deoarece veșnicia îi stă înainte. O anumită ramură a științei poa-
te da o explicație concretă pentru „cum”, dar cea mai importantă întrebare 
va cere un răspuns pentru „de ce”. De ce suntem aici la urma urmei și cine 
ne va salva din neliniștile și suferințele acestei vieți? Aceste întrebări sunt 
diferite, și totuși la fel de relevante, dar din altfel de motive. Viața necesită 
unele explicații și problemele cu care ne confruntăm necesită răspunsuri 
pertinente. Dar atunci când încurcăm cele două categorii și argumentele 
lor cu privire la existență, sfârșim prin atacuri verbale și împotrivire inutilă.

Mulți atei pun întrebări la care recunosc și ei că nu au răspunsuri sau 
consideră că răspunsurile sunt „pe drum”, dar se așteaptă ca noi să accep-
tăm întreaga lor perspectivă asupra vieții doar pentru că au ridicat o în-
trebare. Înțeleg. Când eram tânăr, am fost și eu așa, crezând că dacă i-am 
închis gura cuiva printr-o remarcă umilitoare, automat aveam dreptate în 
răspunsul meu față de poziția lui. Această carte își propune să examineze 
„dumnezeii” la care gânditorii seculari „se închină” și să arate cât de des își 
lasă ei propriile întrebări fără răspuns.

Punctele de tensiune ale perspectivelor seculare asupra lumii nu sunt 
doar periferice. Ele sunt sistemice. Într-adevăr, ele sunt fundamentale. 
M-am ocupat de dezbaterea filosofică a acestor probleme în alte scrieri. Aici 
vreau să analizez răspunsurile lor la întrebările despre viață și semnificația 
ei, în opoziție cu răspunsurile pe care le dă Isus acelorași întrebări. Aici vom 
vedea dacă perspectiva noastră filosofică va trece testul vieții. Dar nădăjduim 
că mai mult decât atât, vom arăta de ce răspunsurile lui Isus au trecut testul 
timpului, al veridicității și al coerenței.

Să ne amintim observația lui G.K. Chesterton din cartea lui Orthodoxy 
(Ortodoxia, n.tr.), și anume că, pentru ateu, suferința este centrală și bucu-
ria periferică, dar pentru urmașul lui Isus, bucuria este centrală și suferința 
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periferică. Motivul pentru care această afirmație e adevărată este că ateul 
lasă întrebările esențiale fără răspuns, dar găsește răspunsuri la întrebările 
periferice; așadar, suferința este centrală, iar bucuria este periferică. Pentru 
creștin este invers: el găsește răspuns la întrebările esențiale și doar cele pe-
riferice rămân incerte.4 Sperăm că, pe măsură ce vom așterne conținutul 
acestei cărți, eu și Vince vom reuși să demonstrăm această afirmație.

Viața cere echilibru

Eseistul meu preferat, F.W. Boreham, a scris un eseu intitulat „Înmormânta-
rea unui bebeluș”. Oricine l-a citit pe Boreham cunoaște frumusețea limba-
jului și profunzimea scrierilor sale. Este autorul a peste cincizeci de volume 
de eseuri. În acest eseu menționat, la care am făcut referire în alte două 
cărți anterioare, dar care, în acest context nou, ilustrează perfect felul în 
care întreaga viață trebuie să fie ancorată în adevăr, Boreham începe prin 
a descrie scena în care a văzut o femeie tulburată mergând într-o zi încoace 
și încolo prin fața casei sale, oprindu-se ca și când ar fi vrut să intre în curtea 
lui și apoi dând înapoi.

Într-un final, Boreham a ieșit afară și i-a spus „Bună dimineața!” Ea l-a 
întrebat dacă el este pastorul bisericii din apropiere, iar el a încuviințat. Ea 
a dat curs invitației de a intra în casa lui și a început să-și descarce sufletul. 
Avusese un bebeluș, născut teribil de diform, care murise la naștere. Și își 
dorea ca bebelușul să aibă parte de înmormântarea cuvenită și se întreba 
dacă nu ar fi el dispus să facă lucrul acesta pentru ea.

Boreham a răspuns fără șovăială că o va face. Și-a scos un carnețel ca 
să noteze informațiile necesare. Avea copilașul un nume? Cine era tatăl? 
Și întrebările au continuat. Ea a răspuns la întrebări și au stabilit data în-
mormântării. Femeia a plecat apoi și Boreham împreună cu soția lui au 
continuat cu planurile pentru picnicul din acea dimineață. Pe parcursul 
acelei zile, femeia i-a rămas în minte și i-a spus soției sale că ceva nu părea 
în regulă cu povestea ei. Nu știa exact ce anume, dar spera să aibă mai multă 
claritate în ziua de dinaintea înmormântării.
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Când s-au întors acasă, femeia stătea în fața casei lor și le ceru permisi-
unea să intre. S-a așezat, frecându-și mâinile cu nervozitate, și zise: „Nu am 
fost sinceră cu voi. Copilul a fost născut din flori și am inventat numele ta-
tălui.” Povestea se dezvăluia și Boreham a consolat-o cum a știut el mai bine.

A sosit și ziua înmormântării. Ploua cu găleata și, ca scena să fie și mai 
dezolantă, cimitirul era unul nou și acesta era primul trup înmormântat. 
Boreham remarcă sentimentul absolut de singurătate al acestei femei. Un 
copil nelegitim, diform. Ploaia torențială care cădea peste cei trei ascunși 
sub umbrele, groparul stând alături, pregătit să coboare sicriul în pămân-
tul umed. Un trup micuț, gata să fie înmormântat undeva unde nimeni 
nu-și mai avusese locul de veci. Niciun alt suflet nu era prezent la această 
tragedie, în afară de pastor, cu soția lui, și de mama îndoliată, care erau tot 
niște străini.

Boreham schimbă dintr-odată scena și începe să scrie despre o călătorie 
cu trenul, ani mai târziu, în care se afla împreună cu un lider regional din 
denominația sa. Era o călătorie cu opriri dese, în care la fiecare stație liderul 
cobora, se întâlnea cu un grup de slujitori aflați sub conducerea sa, îi ascul-
ta, se ruga pentru ei și apoi îi saluta cu aceste cuvinte de despărțire: „Pur 
și simplu fiți disponibili pentru oamenii voștri. Fiți alături de ei în nevoile 
lor, în necazurile lor, în suferințele lor. Nu vor uita niciodată prezența și 
bunătatea voastră.”

Boreham continuă spunând că, pe măsură ce asculta acest sfat dat tine-
rilor pastori, gândul i-a zburat înapoi în timp, către ziua în care o femeie se 
plimba tulburată înainte și înapoi prin fața casei sale, o femeie pe al cărei 
copil l-a îngropat într-un cimitir pustiu. Și-a dat seama că, de-a lungul 
anilor, prin ploaie sau soare, în fiecare duminică de atunci încolo, aceeași 
femeie a frecventat biserica lui și și-a trăit viața într-o relație liniștită cu 
Mântuitorul ei.

Același gen de poveste s-a repetat cu două zile mai devreme. Tocmai ter-
minasem de vorbit unei biserici pline din Jakarta, Indonezia, și s-a așternut 
tăcerea, în timp ce muzica se auzea în surdină, la finalul programului. Mă 
aflam lângă podium, după ce m-am îndepărtat de amvon, și ochii mi s-au 
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oprit asupra unei tinere mame cu doi copilași. Brațele ei erau ușor îndoite 
la coate, palmele întinse, mâinile ridicate, în timp ce micuții, câte unul de 
fiecare parte, se țineau de fusta ei. De îndată ce s-a rostit benedicțiunea, cei 
doi copilași au luat-o la fugă pe scări, ca să mă îmbrățișeze, deși nu-i mai 
văzusem niciodată. Și, după ce au plecat, traducătorul mi-a spus: „Cam în 
aceeași zi, acum un an, tatăl lor a fost ucis. Băiețelul seamănă leit cu el.”

Ce afirmație care a schimbat dintr-odată contextul și sentimentele 
mele, de la observarea unei familii aflate la închinare, cu tatăl absent, la 
conștientizarea imaginii unei tinere mame singure, care a venit înaintea 
Tatălui Ceresc și care își crește cei doi copilași fără amărăciune sau mânie. 
Am vorbit cu ea mai apoi și încă îmi răsună în inimă cuvintele ei: „Da, sunt 
singură acum, dar Dumnezeul meu este cu mine.”

Vezi tu, există o latură intelectuală a vieții, dar și o latură a vieții în care 
sunt experimentate nevoi profunde. Credem, în mod eronat, că o latură are 
de-a face cu adevărul, iar cealaltă latură cu imaginația. Ambele au nevoie 
de adevăr și excluderea uneia de către cealaltă nu reflectă lumea în care 
Dumnezeu a vrut să trăim. Batjocorirea sacrului dezvăluie o animozitate 
care nu doar că pune la îndoială inteligența, dar și semnalează defectele de 
caracter ale unei astfel de persoane. Cuvintele lui Blake sunt potrivite în 
acest context:

Bateți-vă joc, bateți-vă joc, Voltaire, Rousseau;
Bateți-vă joc, bateți-vă joc, degeaba o faceți!
Voi aruncați nisipul în vânt,
Dar vântul vi-l suflă în ochi.5

Speranța mea este că cititorul va avea răbdare până la sfârșit, cu o min-
te deschisă, pentru a evalua în mod obiectiv cât de unic și de extraordinar 
este mesajul lui Isus Cristos, care se adresează celor mai profunde întrebări 
și nevoi ale inimii și ale minții. Ca să fiu sincer, nu mi-aș irosi nicio secun-
dă cu această temă, dacă nu aș crede cu adevărat că, pe măsură ce lumea 
o ia razna – din punct de vedere politic, social, economic și în privința 
rasismului – răspunsurile lui Isus sunt unice și adevărate și oferă cea mai 
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consecventă perspectivă asupra lumii, îmbinând adevărul cu relevanța, pen-
tru a da speranță și semnificație.

În fiecare zi, știrile ne relatează întâmplări tragice și atrocități. Aceste 
știri sunt înmagazinate în conștiința noastră, fie că vrem să reținem aceste 
informații, fie că nu. În spatele fiecărei acțiuni și în spatele fiecărui răspuns 
se află o perspectivă asupra lumii care filtrează realitatea. Urmașul lui Isus 
vede evenimentele prin prisma modului în care Isus descrie condiția umană 
și a răspunsului pe care El îl dă. Deosebirea dintre El și dumnezeii seculari 
ai acestor vremuri este uriașă. O persoană onestă trebuie cel puțin să asculte 
cu obiectivitate argumentele care susțin acest lucru și, dacă într-adevăr răs-
punsurile lui Isus deschid orizonturi noi în viața cuiva, să poată vedea lumea 
prin alți ochi. Cu acest scop în minte, pornesc în această călătorie de idei.

Perspectiva ta asupra lumii contează

The Great Books of the Western World (Marile cărți ale lumii occidentale, n.tr.), 
serie publicată în 1952, a acordat cea mai vastă cuprindere subiectului des-
pre „Dumnezeu”, fiind abordat de majoritatea gânditorilor vestici remarca-
bili ai timpului. Atunci când Mortimer Adler, editorul, a fost întrebat de ce 
această temă a ocupat un asemenea spațiu, în timp ce altor teme importante 
li s-a acordat mai puțin spațiu, acesta a răspuns imediat: „Deoarece afirma-
rea sau negarea lui Dumnezeu aduce cu sine mai multe consecințe pentru 
viață și comportament decât oricare altă întrebare importantă.”6

Cel care a pus întrebarea a tăcut și a încuviințat.
Da, într-adevăr, mai multe consecințe în privința oricărui aspect al va-

lorilor și al relațiilor rezultă din credința autentică sau din necredința cuiva 
în Dumnezeu, decât din oricare alt domeniu. Acest simplu fapt ar trebui să 
ne reamintească efectiv cât de esențială este temelia din viața fiecăruia atunci 
când vine vorba despre Dumnezeu. Urmașul lui Isus Cristos trebuie să ia 
bine aminte la aceasta. Credința lui are sens și aduce cu sine o schimbare.

Nu voi uita niciodată momentul în care am vorbit cu un fost musul-
man care și-a predat viața lui Isus Cristos și care mi-a desenat o fascinantă 
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ilustrație. A trasat două cercuri și a pus un mic punct în fiecare dintre ele. 
Arătând către primul, mi-a spus: „Când eram musulman, credeam că cercul 
este credința mea și micul punct este viața mea.” Apoi a arătat către al doi-
lea cerc și a spus: „Acum, ca urmaș al lui Isus, am văzut diferența de accent 
cultural. Pentru mulți vestici, cercul este viața și micul punct este credința.”

Cu alte cuvinte, un musulman credea că viața este dispensabilă, dar 
credința este de o importanță supremă. Vesticul, observa el, își vede viața 
ca fiind mai importantă decât credința. „De aceea, adăugă el, Occidentul 
va fi cucerit în cele din urmă. În Vest, credința este un fel de preocupare 
extracurriculară și un aspect neimportant al vieții, de dragul păcii interioare. 
Dar ea rareori pătrunde în conștiință, devenind convingere.”

Aceasta a fost într-adevăr o expunere revelatoare a modului în care 
credința este văzută de mulți vestici, ca să nu mai zic de pluralitatea 
credințelor existente. De fapt, chiar cuvântul credință este folosit acum cu 
sens nu tocmai măgulitor. Realitatea materială se consideră că întrunește 
rigorile intelectuale, iar realitatea supremă – credința – este fantezistă și nu 
trebuie să fie înțeleasă în termeni concreți. Ce interesant. Așadar, valorile 
care ne ghidează viața sunt plasate pe amestecul de nisipuri mișcătoare pe 
care scepticul le numește „credință”, în timp ce realitatea cunoștințelor 
pragmatice și concrete se presupune că e construită pe temelia științelor 
numită „rațiune”.

Are prietenul meu dreptate?
Dacă are dreptate, îndrăznesc să afirm că Vestul se află la limita colap-

sului, fiind adus aici chiar de propriii lui intelectuali seculari. Este doar 
o chestiune de timp. Credința creștină aduce cu ea convingeri prin care 
să rămâi ferm și să-ți construiești o bază morală. Gânditorul secular, cu 
presupozițiile sale implicit amorale, își închipuie că simpla cunoștință, fără 
o bază morală, are suficientă putere de susținere. Dar evident că nu are.

Iată cum Europa se pleacă sub călcâiul islamiștilor, care nu au uitat că 
au fost opriți din a cuceri Europa și respinși de către Charles Martel cu trei-
sprezece secole în urmă. Acum, cu răbdare și prin intermediul controlului 
demografic bine gândit și al mass-mediei naive, ei se află în așteptare, gata 
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ca într-o bună zi să preia controlul asupra structurilor și edificiilor construite 
cu o etică diferită și un sistem de credințe diferit. Este doar o chestiune de 
timp și nu se grăbesc. Cu treisprezece secole în urmă, Europa a fost capa-
bilă să stopeze valul Islamului teocratic, deoarece avea o credință de apărat. 
Cultura actuală, lipsită de valori, nu va fi în stare să facă față invaziei.

Cu ani în urmă, când Hitler făcea planuri pentru cucerirea lumii și unii 
au încercat să-l domolească, cu scopul de a nu fi nevoiți să găsească o justi-
ficare morală pentru război, Winston Churchill a ținut un discurs elocvent 
în Camera Comunelor, pe 5 octombrie, 1938. („Acordul de la München” 
mai este cunoscut sub numele de „O «înfrângere deplină» și totală”, refe-
rindu-se la tratatul de conciliere reintrodus de Neville Chamberlain.) Ci-
tând Scriptura, Churchill a declarat: „Ai fost cântărit în cumpănă și ai fost 
găsit ușor!” (Daniel 5:27) Apoi și-a încheiat discursul spunând: „Și să nu 
vă închipuiți că acesta este sfârșitul. Acesta este abia începutul socotelilor. 
Aceasta este doar prima înghițitură, primul gust al unei cupe amare care ni 
se va întinde an de an, dacă nu ne vom ridica din nou, printr-o recuperare 
absolută a sănătății morale și a vigorii marțiale, pentru a ne apăra libertatea, 
ca în vremurile de odinioară.”7

După ce Hitler a vizitat Parisul, în 1940, André Boulloche, un membru 
neînfricat al Rezistenței Franceze, i-a scris o scrisoare tatălui său, spunân-
du-i: „Țara poate fi salvată doar printr-o renaștere morală deplină, lucru 
care necesită implicarea tuturor oamenilor de bună credință... Cred că pot 
avea o contribuție mare. Și dacă mai multe necazuri mă așteaptă, nu este 
aceasta datoria mea prezentă?”8

Într-adevăr, perpetuarea etosului unei națiuni este în pericol oricând. 
Lucrul acesta este adevărat mai ales pentru o națiune cum este America, ale 
cărei principii de a încerca să mențină un echilibru între libertate și lege au 
fost stabilite de la început. Acest echilibru este mai ușor de afirmat decât 
de menținut. Bine a spus John Adams: „Constituția noastră a fost conce-
pută doar pentru un popor moral și religios. Este total inadecvată pentru 
guvernarea oricărui alt tip.”9
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Așadar, întreb: Ar trebui să fie credința cuiva în Dumnezeu și în destin 
mai importantă decât viața?

Răspunsul depinde, într-adevăr, de specificul credinței despre care vor-
bim și dacă aceasta este adevărată. Ironia este că, pentru atei, la urma urmei 
răspunsul nu poate fi găsit decât în ideologia politică a cuiva sau, implicit, 
în moștenirea lui culturală, și nu poate fi îndreptățit de o perspectivă asu-
pra lumii survenită, care caută adevărul ca pe un fapt obiectiv, mai pre-
sus de orice. Orice alt domeniu este considerat lipsit de adevăr, reflectând 
doar niște aspirații culturale sau vocaționale. Numai despre atât e vorba în 
viață. Naturaliștii subjugă adevărul și apoi le permit celorlalte discipline să 
funcționeze fără absoluturi. Acesta este eșecul fatal.

Într-o reclamă pe care am văzut-o recent, doi infractori țin pistolul în-
dreptat către funcționarii unei bănci și le cer banii. Tuturor clienților li se 
poruncește să stea culcați la pământ. Un om îi șoptește unui agent de pază: 
„Fă ceva, ești înarmat!” Agentul îi răspunde: „Eu nu sunt de serviciu ca să 
fac ceva, ci doar să constat dacă are loc vreun jaf.” Apoi, după o scurtă pauză, 
îi confirmă clientului: „Da, într-adevăr, acesta este un jaf.”

Naturalistul este oarecum asemănător. Incapabil să dea un răspuns pro-
vocărilor adevărului, este inutil pentru cineva care are nevoie de salvare și 
de siguranță pentru viață. El doar afirmă ceea ce este și nu face nimic în 
privința a ceea ce ar trebui să fie.

De ce fac legătura între o națiune, un popor și o cultură? În climatul 
actual, arena politică este încărcată de un limbaj și de opinii care sunt sum-
bre și debusolante. Într-un caz, un șir de minciuni n-are nicio importanță 
pentru electorat, dovedind că cel mai de preț lucru al discursului omenesc, 
adevărul, are o valoare nesemnificativă când e vorba să dobândești putere. 
Într-un alt caz, chiar unele afirmații extreme sau chiar denigrante la adresa 
unor persoane sau a unor opinii nu par să conteze, și demnitatea funcției 
deținute este înlocuită, încă o dată, de goana după putere.

Candidații din prim plan preconizează idei care stârnesc mânie și protes-
te, care prevestesc un viitor sumbru. Unul este catalogat drept „mincinos”. 
În privința altuia, verdictul este „lipsit de respect” sau, mai rău, „plin de 
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prejudecăți”. Fie că aceste acuzații sunt adevărate, fie că nu, ceea ce reiese 
în principal este presupoziția că moralitatea contează.

În mod ironic, protestatarii care protestează împotriva candidaților re-
curg ei înșiși la mijloace calomnioase. Dar ceea ce este evident e că arta 
guvernării populației s-a transformat în arta manipulării sufletelor și că 
o națiune care caută să-L nege pe Dumnezeu în mod oficial își găsește im-
perativele într-un amestec letal de perspective conflictuale asupra lumii și 
de cuvinte pline de ură în lupta pentru putere. Ce s-a întâmplat? Răspun-
sul este evident. Dezbaterea pe scena publică a fost redusă la noțiunile de 
dreapta sau stânga, uitând că există și cele de sus sau jos.

Aceste subiecte în sine ne amintesc că am face bine să înțelegem această 
filosofie numită ateism și unde duc concluziile sale. Este ciudat, nu-i așa, că 
ateii din Vest cer redefinirea conceptului de „căsătorie”, în timp ce omologii 
acestora din Rusia sau China nici nu vor să audă despre această redefinire. 
Și unii și alții au motivele lor și nu există un punct comun de referință. Așa 
este edificiul construit pe fundamentul naturalismului. Fiecare își este lui 
însuși lege.

Îți amintești întâmplarea din Vechiul Testament când poporul a cerut un 
rege și Dumnezeu le-a spus că El dorea să fie regele lor? Oamenii s-au opus, 
spunând că vor și ei să fie ca celelalte popoare și, de fapt, să aibă pe cineva 
care să le poarte războaiele în timp ce ei își văd liniștiți de viață. Au primit 
ceea ce au vrut și au aflat că, la urma urmei, cele mai mari bătălii sunt cele 
care decid cine stăpânește inima omului. Când aceasta devine autonomă, 
cultura și politica sfârșesc în anarhie. Și atunci când aceste bătălii sunt pier-
dute, războiul care amenință să izbucnească este de proporții uriașe. Aceasta 
este, în cel mai bun caz, consecința neprevăzută a ateismului.

Vechi de când lumea

Avem impresia că ateismul este vreun trend modern de gândire, că știința 
și moștenirea ei ne-au condus către autonomie și către certitudinea că sun-
tem singuri în Univers. Dar pur și simplu nu este adevărat. Definirea ei și 
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aprecierea ei intelectuală s-au clădit în timp, dar întrebarea se întoarce la 
începutul vremurilor. De la bun început întrebarea nu a fost referitoare la 
originea speciilor, ci la autonomia speciilor. Avem tendința să cităm mai 
mult din dezbaterea Wilberforce/Huxley sau din conflictul Galileo/Biserică, 
decât să privim înapoi și să descoperim unde anume au început cu adevărat 
aceste tensiuni.

Credem că Darwin L-a îngropat pe Dumnezeu, dar, în realitate, în Ge-
nesa 3, cel dintâi din succesiunea Creației a dorit de asemenea să Îl îngroape. 
Pe tot parcursul istoriei până la Calvar, principala tentativă de ucidere a fost 
îndreptată împotriva lui Dumnezeu. Omorârea lui Dumnezeu a fost urmată 
de omorârea lui Abel de către Cain. Biblia vorbește despre acest conflict 
din perioada premozaică. În fond, lupta care s-a dat în Genesa are de fapt 
la bază două întrebări. Conflictul dintre teism și ateism este cea mai veche 
dezbatere filosofică. Nu a fost nevoie de filosofii francezi sau de empiriștii 
britanici ca ea să existe.

Care sunt cele două întrebări pe care omenirea și le-a pus, încă de 
la începutul Creației? Prima suspiciune aruncată asupra lui Dumnezeu 
în Grădină a fost: „Oare a zis Dumnezeu cu adevărat?” În relatarea din 
evanghelii, ispitirea lui Isus reînvie aceeași întrebare, fie prin punerea la 
îndoială a unui text, fie prin scoaterea lui din context. Testul la care a fost 
supus Isus în deșert, același test din Grădină, a fost: „A spus Dumnezeu?” 
și „Este oare adevărat?” Aceste întrebări au căutat să răspundă în mod im-
plicit și la întrebarea dacă există un sus și un jos. Există niște indicații de 
fond cu privire la viață? Nu-mi pot defini eu singur binele și răul? Depind 
de o autoritate intangibilă, mai presus de mine?

În articolul său despre „Religie”, Thomas Paine remarcă această tensiune 
ca și cum ar fi ceva nou și face niște afirmații incredibile, întrebându-se dacă 
cineva ar trebui într-adevăr să creadă că Dumnezeu Se revelează și vorbește. 
Iată ce spune el:

În privința bibliei (sic.), fie că e adevărată, fie că e fabulație, ea este 
oricum istorie, iar istoria nu este revelație. Dacă Solomon a avut 
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șapte sute de soții și trei sute de concubine și dacă Samson s-a culcat 
în poala Dalilei, iar aceasta i-a tăiat părul, relatarea acestor eveni-
mente este pur istorică, nefiind nevoie de revelație divină pentru 
a fi povestite; nu este nevoie de revelație nici ca să ni se transmită 
că Samson și-a irosit valoarea degeaba, la fel și Solomon.

Cât despre expresiile atât de frecvent folosite în biblie, și anu-
me, cuvântul Domnului a venit la câte unul (sic.)... acesta era mo-
dul de exprimare specific acelor vremuri... Dar dacă am admite 
presupoziția că Dumnezeu ar binevoi să Se reveleze prin cuvinte, 
am face bine să nu credem că ar fi prin intermediul unor povești 
atât de inutile și de depravate ca cele din biblie... Deiștii neagă că 
această carte numită biblie este cuvântul lui Dumnezeu sau că este 
o credință revelată.10

Acesta este un amestec interesant de prejudecată și pervertire. Îți vine să te 
întrebi dacă nu cumva Paine a fost prezent în Gradină încă de la început. El 
ia relatările despre Solomon și Samson și le pune în categoria „istorică”. Ar 
îndrăzni să facă același lucru cu Răstignirea și Învierea, sau aici este vorba 
despre alt gen literar?

Explicația în acest caz este că el pur și simplu nu crede că Dumnezeu 
S-ar putea revela prin adevăruri propoziționale. Nu Paine a creat aceas-
tă dificultate. Ea a existat de la început. Revelația nu s-a realizat într-un 
vacuum al credinței. Revelația a fost susținută de dovezi și confirmată în 
permanență de realitatea existentă. Metoda prin care recunoaștem adevărul 
nu este simpla voce interioară, ci explicația rațională a motivului pentru 
care în fond ne aflăm aici.

De fapt, întrebarea ar trebui să fie de ce ne și gândim la o ființă supre-
mă. De ce ne întrebăm dacă există o putere absolută mai presus de Univers? 
Oare pentru că ne lăsăm amăgiți să credem că ar trebui să existe sau pen-
tru că rațiunea cere o cauză și un scop? Este oare posibil ca, adânc în sinea 
noastră, să avem această dorință de a ști de ce suntem aici la urma urmei 
și repudierea arogantă a acestei întrebări de către naturaliști să se răsfrângă 
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asupra unor suflete aflate în căutare, care au nevoie să știe cauza în aceeași 
măsură în care trupul are nevoie de apă?

Nu au existat doctori în științe în ordinea creației inițiale, ca să pună la 
îndoială revelația. Din adâncurile sufletului uman s-a născut dorința după 
autonomie, respingând impunerea unor limite pentru viață. Așadar, trebu-
ie să clarificăm două confuzii care se fac – pe cea care consideră că aceasta 
este revolta omului modern și pe cea care consideră că intelectualii nu cred 
în Dumnezeu, ci doar oamenii naivi sau proști continuă să creadă în El. 
Am întâlnit intelectuali de fiecare parte a baricadei și nu este vorba despre 
o simplă luptă intelectuală. Este o luptă de a construi poduri, de a încerca 
să legi construcții teoretice de experiențe profunde și de tânjiri ale inimii.

Cât se poate de real

A doua întrebare care s-a ivit în Genesa a venit sub forma unei provocări. 
„Hotărât că nu veți muri! Veți fi ca Dumnezeu, definind binele și răul.” 
Pentru Darwin și pentru gânditorii noștri moderni respectuoși, iadul este 
o oroare. Cum ar putea o ființă umană care se respectă să conceapă iadul? 
În mod curios, aceștia care pun la îndoială existența lui Dumnezeu sunt 
chiar cei care vor să îi pedepsească pe alții pentru convingerile lor. „Stârpiți 
existența celor care cred în sanctitatea căsătoriei!” „Nu le acordați un loc în 
universități, dacă sunt de părere că Dumnezeu există cu adevărat!” Așa arată 
răzbunarea idolatriei de sine, a celor care Îl numesc pe Dumnezeu răzbună-
tor, un „monstru distrugător-de-plăceri” și un „tiran hoț-de-libertate”, dacă 
nu-I dai ce I se cuvine. Interesant cum ne folosim de putere atunci când 
o avem, dar îi batjocorim pe alții care au puterea, atunci când și-o exercită 
în același fel. De fapt, dușmanul sufletului nostru contrazice afirmațiile 
lui Dumnezeu nu doar punându-le la îndoială, ci și insistând că, prin re-
beliunea față de poruncile lui Dumnezeu, omul va ajunge să-I ia locul. 
Din nou, la baza oricărei tentații se află dorința după autonomie și putere. 
Scena omenirii a fost cufundată în lupta pentru autonomie și putere încă 
de la început. A vorbit Dumnezeu? Este adevărat ce spune El despre bine 
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și rău? Vom crede adevărul sau ne convine minciuna, din cauza puterii pe 
care promite să ne-o ofere?

Se pare că scopul suprem, atunci și acum, este puterea de a controla 
cultura și destinul. Recent, un magnat financiar rus i-a dat lui Stephen 
Hawking un miliard de dolari pentru încercarea sa de a găsi inteligență 
extraterestră. Hawking a afirmat că este foarte important ca noi să îi găsim 
înainte ca ei să ne găsească pe noi, spunând că, dacă nu îi vom găsi înainte 
ca ei să ne găsească, ar putea să ne șteargă de pe fața pământului. După 
masacrele care au avut loc în San Bernardino, Belgia, Paris, la maratonul 
din Boston, în Turcia, Bagdad, Orlando, Dallas și lista continuă la nesfârșit, 
vrem să ajungem pe alte planete, fără ca mai întâi să o punem la punct pe 
a noastră, și să le distrugem și pe ele?

Interesant comentariul său. Prima mea reacție a fost cinică. Într-adevăr, 
m-am gândit, de vreme ce nu prea mai găsim inteligență pe această planetă, 
hai să mergem să o căutăm altundeva. Apoi mi-a venit un alt gând. Intere-
sant că „cel mai inteligent om din lume” crede că este posibil ca, undeva, 
să existe o inteligență capabilă să ne distrugă, dar nu există nicio inteligență 
de Creator.

Și încă un gând. Profesorul Hawking însuși, dacă ar fi fost lăsat la mila 
unui verdict pragmatic „ființa din pântec nu este umană” sau ar fi fost 
considerat inapt pentru viață, datorită unei boli degenerative, ar fi fost ni-
micit, și nu am mai fi întâlnit un geniu ca el. Ar fi fost pierderea noastră. 
Vezi cât de inerente sunt judecățile de valoare alegerilor pe care le facem? 
Perspectiva științifică separată nu ne oferă valori; ea ne arată doar ceea ce 
este și nu poate să ne spună ce ar trebui să fie. Atunci, mai este de mirare 
că, în acest scenariu în care știința este singura noastră perspectivă, viața 
este cercul și ceea ce credem – valorile noastre – sunt doar un punct, așa 
cum a arătat prietenul meu?

O altă remarcă personală, fiind prezent la Cambridge la începutul ani-
lor ‘90: prima soție a lui Hawking, Jane, a fost și este o creștină devotată, 
o persoană intelectuală pe bună dreptate. Hawking însuși i-a recunoscut 
cele mai înalte merite. Conviețuirea cu una dintre cele mai strălucite minți 
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din lume nu a făcut-o să-și piardă credința profundă în Isus Cristos și în 
ordinea creației. Chiar acest lucru ar trebui să ne arate că nu vorbim despre 
ceva atât de simplist cum ar fi o credință dobândită intelectual, ci este vorba 
despre mult mai mult.

Așadar, chiar de la început, în fața alegerilor, două întrebări au determi-
nat viitorul: 1) A zis Dumnezeu cu adevărat? și 2) Chiar crezi că vei muri 
sau poți ajunge ca Dumnezeu, să definești binele și răul?

Contextul teoretic

Ce înseamnă să fii ateu? Ce anume reprezintă „-ismul” din ateism? Este un 
sistem monolitic? Sunt toate sistemele ateiste identice în doctrina politică? 
Cum a ajuns această filosofie un sistem formal și cum răspundem afirmațiilor 
sale?

Hai să vedem care sunt rădăcinile structurale și filosofice ale acestei 
așa-numite convingeri, care este perspectiva sa filosofică și culturală. Chiar 
cuvântul grecesc care ne-a dat termenul de ateism este, de fapt, o simplă 
unire a negației cu divinitatea. Semnul alpha reprezintă negația, iar termenul 
theos Îl desemnează pe Dumnezeu. Încă de la început, din însăși structura 
cuvântului, filosofia ateistă implică faptul că nu există niciun fel de cauză 
primordială, personală, atotsuficientă, autonomă și inteligentă a realității.

În mod ironic, în anumite contexte culturale, termenul este denaturat, 
așa încât, în perioada timpurie a Bisericii, creștinii erau numiți atei, pentru 
că negau existența zeilor Greciei și ai Romei. Prin secolul VII, musulmanii 
i-au catalogat pe creștini drept politeiști, din cauza doctrinei lor funda-
mentale despre trinitate. Putem observa cât de important este să înțelegem, 
din perspectiva corectă, care este adevărata natură a unei credințe și să nu 
atribuim nuanțe culturale unui sistem.

În două dintre cărțile mele anterioare, am citat textele și definițiile 
clasice care constituie punctul de plecare al acestei discuții. Aș dori să mă 
întorc puțin la acestea, înainte de a merge mai departe și a actualiza opini-
ile. Sincer să fiu, în privința unui subiect ca acesta, nu prea mai este nimic 
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cu adevărat nou sub soare. Oameni ca Dawkins, Hitchens, Harris, Krauss 
și alții, care promovează varianta agresivă a acestei credințe, nu găsesc nici 
măcar un argument nou pentru a-și apăra poziția. De aceea, chiar și alți 
atei proeminenți sau agnostici îi consideră o rușine și o spun pe față. De 
fapt, remarca lui Dawkins cu privire la explicația lui Harris din The Moral 
Maze (Labirintul moral, n.tr.) – că a găsit ultima verigă împotriva teismu-
lui – este o rușine pentru ceilalți atei, ca să nu spun mai mult. Mă îndoiesc 
că el chiar a crezut acest lucru.

Mult apreciata Encyclopedia of Philosophy, redactată de Paul Edwards, 
definește ateismul în felul următor: „Ateul este o persoană care susține că nu 
există Dumnezeu, adică, propoziția «Dumnezeu există» exprimă o afirmație 
eronată (...), persoană care respinge credința în Dumnezeu.”11 În cartea sa 
despre ateism, Étienne Borne spune: „Ateismul: negarea deliberată, categori-
că, dogmatică a existenței lui Dumnezeu.”12 Așadar, ideea generală a acestei 
concepții fiind negarea existenței lui Dumnezeu, în realitate ea se regăsește 
în agnosticism, care variază de la un agnosticism moderat, în care se afirmă 
că nu se știe dacă Dumnezeu există, până la un agnosticism extrem, care 
pretinde că efectiv nu se poate ști. Următorul stadiu este negarea deplină 
a existenței acestei Ființe pe care o numim Dumnezeu. Aceasta este presu-
punerea vicleană că Dumnezeu nu Se găsește în sfera afirmațiilor inteligibile 
și că, dacă El/Ea într-adevăr există, este treaba teistului să o dovedească.

Însă această aserțiune din urmă este teribil de încărcată de prejudecăți 
culturale și, s-ar putea spune, contrazice modul în care filosoful Alvin Plan-
tinga, un membru vechi al facultății din Notre Dame, ar descrie credința 
în Dumnezeu – „o credință cu adevărat elementară”, atât de obișnuită și de 
clară pentru omul de rând, încât, în fața lui, nu are nevoie de nicio apărare. 
Desigur, alți filosofi nu sunt de acord cu acest lucru și sunt de părere că, în 
orice dezbatere, această descriere nu ar putea să fie argumentată. Plantinga 
susține că masele nu fac parte din sfera dezbaterilor; ele cred în mod intuitiv 
că există o putere mai presus de ele și caută căi de a se conecta cu această 
ființă supremă. Fiind crescut în India, am fost martor la acest lucru. Deși 
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nu era credința mea personală, în mod cert era un lucru specific majorității 
oamenilor, atât celor simpli, cât și celor cu o educație superioară.

Este important să remarcăm că grecii, care sunt într-adevăr înaintașii 
gândirii filosofice sistematizate din filosofia clasică (și ca o derivare a acesteia 
a apărut guvernarea democratică), au încercat să definească realitatea supre-
mă în termeni abstracți. Reflecțiile și cugetările lor cu privire la realitatea 
absolută i-au făcut pe unii chiar să susțină că Platon înclina probabil către 
un monoteism pur. Fie că acceptăm acest lucru, fie că nu, ceea ce contează 
este că, în opinia lor, realitatea supremă era indisolubil legată de virtute și 
de principiile etice.

Pentru mulți din școala de gândire grecească, puterea rațiunii era abso-
lută și debarasarea filosofiei și a științei de misticism era o misiune delibe-
rată și conștientă. Dar, repet, pentru gânditorii greci, deși nu au postulat 
un Dumnezeu, un lucru era sigur: virtutea și armonia erau implicațiile 
inerente vieții.

Există o  asemănare frapantă între așa-numita noastră doctrină 
a toleranței și grecii antici. De exemplu, „Orația Funerară a lui Pericle” ne 
oferă informații fascinante despre mecanismul intern al cugetărilor acestora 
cu privire la viață și destin. Îi datorăm lui Tucidide reproducerea acestui 
elogiu. Iată-l aici:

Așa cum viața noastră politică este liberă și deschisă, la fel este și 
viața noastră de zi cu zi, în relațiile dintre noi. Noi nu ne înfuriem 
pe vecinul nostru dacă se bucură de viață în felul lui... Noi suntem 
liberi și toleranți cu privire la viața noastră privată; dar în privința 
treburilor publice, respectăm legea...
Atunci când munca ni se încheie, avem posibilitatea să ne bucurăm 
de tot felul de distracții pentru buna noastră dispoziție... în căminele 
noastre ne bucurăm de frumusețe și de plăceri care ne încântă zilnic 
și ne alungă temerile...

Dragostea noastră pentru frumos nu ne duce la extravaganță; 
iubirea noastră pentru lucrurile minții nu ne face molateci... Cât 
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despre sărăcie, nimănui nu trebuie să-i fie rușine că este sărac: Ade-
vărata rușine este să nu iei măsuri concrete pentru a scăpa de sărăcie.

Ne facem prieteni căutând să le facem bine altora, nu așteptând 
ca alții să ne facă nouă bine. Aceasta face ca prieteniile noastre să fie 
cu atât mai demne de încredere... Fiecare cetățean al nostru, în mul-
titudinea de aspecte ale vieții, este în măsură să se considere domnul 
și stăpânul legitim al propriei persoane și, chiar mai mult, să facă 
lucrul acesta cu o deosebită clemență și o deosebită versatilitate.13

Toleranța, noua virtute

De fapt, această filosofare s-ar încadra în budism, hinduism, jainism și în 
noua toleranță a secularismului occidental. Acesta este noul dumnezeu al 
acestui veac. La o simplă privire, îți poți da seama în ce fel tratează un sistem 
politic sufletul unui popor atunci când Dumnezeu nu este cunoscut sau 
căutat. Putem observa cu ușurință cât de crucială este afirmarea valorilor 
pentru binele public. De fapt, probabil că acesta este fundamentul unui crez 
umanist nobil, dar vom vorbi despre acest lucru mai încolo.

Deocamdată, vedem cum filosofii greci antici și vechea spiritualitate 
nonteistă, sau religiile misterelor, credeau în necesitatea unui sistem de 
virtuți în viața și destinul personal al omului. Totuși, au existat distincții 
majore în privința motivului pentru care credeau acest lucru și în privința 
modului în care înțelegeau ei scopul vieții. Din punctul meu de vedere, 
aici este cheia. Pentru că am călătorit timp de aproximativ patru decenii și 
m-am întâlnit literalmente cu mii de persoane, fie unu-la-unu, fie în gru-
puri mici, la sfârșitul dezbaterilor publice, am sesizat că de fapt sunt câteva 
întrebări care se ridică.

Prima întrebare se referă la scopul și semnificația vieții. Ce însemnătate 
au de fapt viața și existența? Apoi urmează întrebarea referitoare la plăcere și 
distracție: Cum să îmi împlinesc dorințele? Căutarea plăcerii se află în cen-
trul existenței noastre. Muncim, ne câștigăm existența, ne întoarcem acasă, 
iar apoi luăm decizii pentru delectarea noastră: Există anumite limite pentru 
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plăcere? Apoi urmează cea de-a treia întrebare: Ce sens au toată suferința și 
durerea pe care le vedem în această lume?

Iată-le: semnificație, plăcere, durere. Și toate acestea depind de natu-
ra celei de-a patra mari întrebări, una definitorie: Cum și de ce mă aflu 
în fond aici? Aceasta a fost și esența întrebărilor cărora Solomon le-a 
căutat răspuns. El nu a fost crescut ca un grec. A crescut în familia lui 
David, o familie de evrei cu o credință clară într-un Dumnezeu personal. 
A trebuit să existe o scindare tată-fiu în acest caz, pentru ca Solomon să 
poată trăi ca un hedonist, dar să fie privit ca un moralist, celebru pentru 
înțelepciunea sa.

Răspunsul pe care ateul îl dă cu convingere la această întrebare defini-
torie este că ne aflăm aici din întâmplare. Dă timpul înapoi și încearcă din 
nou și ai să vezi că nimic nu se repetă. Prezența noastră este un accident 
cosmic, în care nu există vreun scenariu pentru viață sau vreun scop presta-
bilit. Dar să fim cât se poate de clari: ateul a plasat toate celelalte definiții 
ale imperativelor vieții pe acest singur principiu de bază: că existăm pe acest 
pământ și avem de-a face cu personalitatea umană, moralitatea și realitatea, 
fără să existe o cauză primară personală, morală sau reală. Acesta este un salt 
al credinței – să crezi că, în fond, viața este materie, și de aceea nu prea are 
nicio importanță (joc de cuvinte: „life is matter and therefore doesn’t really 
matter, n.tr.). Dacă accepți prima concluzie, ești obligat în mod automat 
să le accepți și pe celelalte.

Să ne uităm, de exemplu, la ceea ce spune Stephen Jay Gould:

Ne aflăm unde suntem deoarece un grup ciudat de pești a avut 
o  anatomie deosebită a  aripioarei, care se putea transforma în 
picioarele specifice creaturilor terestre; deoarece cometele au lo-
vit pământul și au șters dinozaurii de pe fața lui, dându-le în fe-
lul acesta mamiferelor o șansă pe care nu ar fi avut-o altfel (așa 
că, mulțumiți-le stelelor voastre norocoase, la propriu); deoarece 
pământul nu a înghețat niciodată în întregime în timpul erelor 
glaciare; deoarece o specie micuță și fragilă, apărută în Africa, cu 
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două sute cincizeci de mii de ani în urmă, a reușit până acum să 
supraviețuiască cu orice preț. Poate că tânjim după un răspuns mai 
profund – dar nu există niciunul. Acest răspuns, deși în aparență 
deranjant, dacă nu chiar înspăimântător, este, în ultimă instanță, 
eliberator și însuflețitor. Nu putem înțelege semnificația vieții în 
mod pasiv, privind la fenomenele naturii. Trebuie să ne construim 
singuri aceste răspunsuri – prin înțelepciunea și simțul nostru etic. 
Nu există altă cale.14

Gould afirmă clar și răspicat că noi nu putem descifra semnificația. Nu exis-
tă niciun răspuns mai profund, spune el, și trebuie să ne găsim răspunsurile 
în condițiile stabilite de noi înșine. Acest răspuns incredibil de lipsit de răs-
puns este responsabil pentru faptul că valorile occidentale sunt împinse pe 
panta nihilismului. Dar mai sunt și alte lucruri la mijloc. Dacă semnificația 
nu face parte din scopul existenței noastre, cea de-a doua dilemă este dacă 
trebuie să ne stabilim niște limite pentru plăcerile noastre sau ar trebui să 
înlăturăm orice limită.

Deosebirea dintre o religie nonteistă și perspectiva ateistă este ca de la 
cer la pământ. Ea vine din interpretarea dată gândirii teiste. Atât realita-
tea plăcerii, cât și cea a durerii cer explicații și interpretări, fie că viața are 
semnificație, fie că nu, și fie că există răspunsuri pentru problema durerii, 
fie că nu. Când ajungi în punctul negării categorice a unei ființe supreme, 
exprimată sub formă de crez, deschizi ușa unui lung șir de dezbateri și dis-
pute cu privire la implicațiile unui fundament atât de lipsit de speranță.

Pornind din acest punct, cele trei răspunsuri rămase sunt efectiv de 
pomană, așa că haide să vedem care sunt răspunsurile pe care nonteistul 
religios și ateul secular le aduc acestor implicații ale punctelor lor de pornire. 
Când pornești de la „niciun dumnezeu”, ajungi să sfârșești în cele mai bizare 
manipulări mentale, pentru a te feri de direcția în care duc argumentele 
logice. Și prima greșeală a ateului este aceea de a pune pe seama științei ceea 
ce n-a intrat niciodată în atribuțiile ei.
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Chiar oamenii de știință pun la îndoială competența colegilor lor în 
această privință. Fizicianul agnostic David Berlinski a scris o critică us-
turătoare la adresa lui Dawkins în cartea sa The Devil’s Delusion (Amăgi-
rea Diavolului, n.tr.), o contestare a cărții lui Dawkins The God Delusion 
(Dumnezeu: o amăgire, n.tr.). Pe coperta interioară a cărții, în introducerea 
subiectului, el a scris:

A adus cineva vreo dovadă pentru inexistența lui Dumnezeu?
Nici pe departe.

A explicat cosmologia cuantică apariția Universului și cum de se 
află aici?
Nici pe departe.

Au explicat științele de ce Universul nostru pare să fie atât de bine 
ajustat pentru a permite existența vieții?
Nici pe departe.

Sunt dispuși fizicienii și biologii să creadă orice, atâta timp cât nu 
e vorba despre vreo idee religioasă?
Pe-aproape.

Ne-a asigurat raționalismul în domeniul moralității o cunoaștere 
a ceea ce este bine, ce este drept și ce este moral?
Nu chiar.

A fost secularismul în teribilul secol XX o forță care a promovat 
binele?
De departe nici pe departe.

Există în cadrul științelor o corectitudine a ideilor și a părerilor 
opresivă și îngustă?
Pe-aproape.
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Există ceva în cadrul științelor sau în filosofia lor care să justifice 
aserțiunea că orice credință religioasă este irațională?
Nici măcar cu aproximare.

Este ateismul științific o manifestare frivolă a disprețului intelectual?
Foarte exact.15

Trebuie să-l lăudăm pe Berlinski și pe alții ca el pentru demascarea celor 
care se ascund în spatele științei și fac afirmații tăioase împotriva credinței 
în Dumnezeu. De fapt, există atât de multă contradicție chiar în cadrul 
științelor exacte, încât oricine vorbește în numele tuturor în mod evident 
nu ține cont de diferitele domenii ale științei. Cunosc oameni de știință 
din domeniul chimiei care au lansat provocări către alții, cerându-le să 
aducă dovezi din domeniul chimiei care să ateste că tranziția de la mocirla 
primordială la Homo sapiens este măcar teoretic posibilă. Profesorul James 
Tour de la Universitatea Rice este unul dintre acești oameni de știință. 
Dealtfel, cosmologul John Barrow i-a spus lui Dawkins: „Ai o problemă 
cu aceste idei, Richard, pentru că tu nu ești tocmai un om de știință. Ești 
un biolog.”16

Interesant, nu-i așa, cât de diferite sunt metodologia și implicațiile 
diverselor domenii ale științei. Chiar această provocare a fost cea care i-a 
determinat pe Chandra Wickramasinghe și pe Fred Hoyle să postuleze 
că o teorie care să explice originile în termeni strict materiali este ma-
tematic imposibilă. Dar aceasta este temelia pe care se fundamentează 
toate ridiculizările credințelor religioase. Colegul meu din această carte 
va trata mai pe larg pericolele unei perspective științifice reduse. Cât 
despre scopul meu prezent, trebuie să fim de acord că generalizarea unui 
domeniu științific îl va împinge dincolo de competența sa.

În acest caz, implicațiile frământărilor existențiale vor fi abandonate pe 
tărâmul nesigur al absurdităților.
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O cultură dezrădăcinată

În limbaj cultural occidental, am trecut de la a fi o societate dezrădăcinată 
la a fi o societate dezumanizată. Despre America spunem că este un stat 
guvernat de legi. Sună minunat. Insinuăm oare că celelalte națiuni nu sunt 
guvernate de legi? Nicio altă cultură din lume nu are atâtea legi ca lumea 
islamică. Legile lor reglementează până și ce mănânci, când mănânci, cum 
și cu cine te căsătorești, unde și cu cine îți investești banii, când postești 
și cât dai milostenie, în ce direcție stai când te rogi și de câte ori te rogi... 
atâtea legi de ți se face rău. Și se mândresc cu asta.

Așadar, noi suntem o națiune guvernată de legi. Să mergem mai de-
parte. Ca să redau printr-o metaforă, legile reprezintă rădăcinile din care 
cultura noastră se dezvoltă. Apoi, trunchiul este sistemul politic. Ramurile 
și frunzele, sau fructele copacului reprezintă expresia culturii. Aceasta este 
o descriere metaforică a modului în care este construită cultura. Dacă ne 
uităm mai bine, vedem că de fapt este un sistem circular. Ne purtăm ca și 
când legea a apărut pur și simplu și este evidentă. Întrebarea ar trebui să fie, 
ce anume conferă susținere legii?

Legile care au permis ca sclavia să fie legală au fost blamate de intuiția 
morală că această exploatare și subjugare a unui popor este greșită din 
punct de vedere moral. În mod ironic, în cântecele lor, și sclavii și stăpânii 
de sclavi Îl invocau pe Dumnezeu pentru a-i salva sau pentru a-i susține. 
Nu invocau natura în acest scop. Chiar în contextul stăpânirii populației 
indiene de către britanici, Bertrand Russell, dintre toți, a afirmat că este 
puțin probabil ca argumentele raționale să fi reușit să-i convingă pe brita-
nici, dacă nu s-ar fi adresat conștiinței unui popor încreștinat.

Aici devine important rolul perspectivelor asupra lumii. Ce anume con-
feră susținere legilor unui popor? Solul moral, în care sunt înfipte rădăcinile. 
După cum a spus și G.K. Chesterton, legitim și legal nu înseamnă același lu-
cru și solul moral este indispensabil pentru asigurarea unei creșteri frumoase:

Ne aflăm întotdeauna la limita colapsului atunci când ne intere-
sează doar dacă ceva este legal, nu și dacă este legitim. Dacă nu 
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vom avea un principiu moral în privința acestor chestiuni delicate 
cum sunt căsătoria sau crima, întreaga lume va deveni un haos de 
excepții fără reguli. Vor fi atât de multe cazuri dificile, încât totul 
va deveni delicat.17

Nimic artistic la modul sublim nu s-a născut din simplă creativi-
tate, la fel cum nimic cu adevărat înțelept nu s-a născut din pură 
inteligență. Întotdeauna este nevoie de un sol moral bogat, pentru 
orice creștere estetică autentică.18

Recent, am văzut un film intitulat Irrational Man (În lipsa rațiunii, n.tr.). 
Cunoscutul actor Joaquin Phoenix joacă rolul unui profesor de filosofie, res-
pectat și aflat în centrul atenției. Înainte de a ajunge la școala unde urma să 
predea, el avea deja reputația unui om singuratic și puțin excentric. Pe mă-
sură ce firul poveștii se desfășoară, aflăm că scopul său este să-și influențeze 
studenții înspre sistemul etic la care aderă, cu rădăcinile în existențialism.

Într-o zi, aude din întâmplare povestea unei femei care a fost nedreptățită 
prin decizia unui judecător și se mânie foarte tare să audă despre această 
nedreptate. Se gândește cum să îndrepte lucrurile și ia decizia să îl omoare 
pe judecător. După ce își duce planul la îndeplinire, una dintre studentele 
sale descoperă că el este criminalul și, înspăimântată, îl confruntă treptat cu 
adevărul. Îi rămâne un singur lucru de făcut: să o omoare și pe ea, deși nu-
trea sentimente romantice față de ea. În final, într-o confruntare desfășurată 
în apropierea unei cabine de lift deschise, ea reușește să-l învingă și, în loc 
să moară ea, așa cum ar fi vrut el, cel care ajunge să fie strivit de greutatea 
liftului este el.

Interesant că, deși rațiunea era obiectul său de studiu, el a fost strivit de 
greutatea raționamentului imoral pe care și l-a justificat în sinea lui ca fiind 
o alegere bună... până în momentul în care a fost descoperit și a trebuit să 
dea explicații.

Dreptul, filosofia, dragostea, educația, justiția... toate acestea sunt con-
struite nu doar pe baza rațiunii, ci și pe baza raționamentelor morale. Aici 
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este domeniul în care ateismul falimentează, iar ideile ateismului vor fi 
strivite chiar sub acest sistem conceput să-l facă inutil pe cel care arată acu-
zator cu degetul.

Inima umană însetează după semnificație, cauză, scop și valoare, iar 
ateismul pur și simplu nu are nici răspunsuri, nici argumente convingă-
toare pentru a face posibilă clădirea vieții pe fundamentul pe care îl oferă. 
Acesta este motivul pentru care unii dintre cei mai înverșunați atei desco-
peră la finalul vieții că filosofia lor a raționat către irațional și că victoria lor 
temporară a fost o victorie a la Pyrrhus – i-a costat pe victorioși mai mult 
decât pe învinși.

Spre exemplu, Antony Flew și A.N. Wilson, doi gânditori proeminenți, 
s-au urcat în copacul ateismului cu multă faimă, doar ca să descopere că 
trunchiul era gol pe dinăuntru și ramurile otrăvitoare. Întrebarea la care 
nu i s-a dat un răspuns l-a determinat pe Flew să pună la îndoială aceas-
tă filosofie. O duminică de Paști în care și-a însoțit familia la biserică, i-a 
observat pe urmașii lui Isus și a auzit afirmațiile referitoare la adevăr ale 
Mântuitorului înviat a fost momentul decisiv din viața lui Wilson care i-a 
arătat deosebirea dintre viață și moarte, profunzime și superficialitate, scop 
și inutilitate, iubire și ură, trăirea unei minciuni sau trăirea prin adevăr.

Capitolele următoare prezintă deosebirea dintre Isus și „-ismele” secu-
lare, în privința „de ce”-ului vieții. Cea dintâi comparație constă dintr-o 
explorare mai amănunțită a ateismului, „-ismul” general, care stă la baza 
tuturor celorlalte perspective seculare. Apoi, vom continua în fiecare capitol 
să confruntăm dumnezeii seculari care ne guvernează vecinii și națiunea. 
Până acum, am privit doar la vârful ghețarului. Hai să vedem unde anume 
ne vor conduce aceste deosebiri.
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