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ALTARE IMPOTRIVA
LUl DUMNEZEU

Ravi Zacharias

Cu ani in urma, pe cind vorbeam intr-o institutie declarati si recunoscutd
ca fiind ateistd, am fost surprins de un interpelator care m-a intrebat ce anu-
me voiam sd spun prin termenul Dumnezen. Orasul era Moscova; cadrul era
Academia Militard Lenin. Atmosfera era tensionatd. Niciodata pana atunci
nu mi s-a mai cerut sa definesc termenul intr-o adunare publica. Si, pentru
cd ma aflam intr-o tara puternic inradécinata istoric in ateism, am presupus
cd intrebarea era att dusminoasd, cit si formulatd intentionat. L-am intre-
bat pe cel care mi s-a adresat daci este ateu, intrebare la care mi-a rispuns
afirmativ. L-am intrebat ce anume nega el. Discutia aceea nu a ajuns prea
departe. Asadar, am incercat si-i explic la ce anume ne referim atunci cAnd
vorbim despre Dumnezeu.

Este fascinant sd discuti cu un ateu inversunat si sa incerci sd treci
dincolo de ménia si ostilitatea lui. Pentru unii, Dumnezeu este un cuvant
declansator, care concentreaza toata animozitatea pe care au acumulat-o in
timp intr-o explozie de cuvinte. Dar, pe masuri ce rationamentele gandirii
si ale experientei lor sunt examinate, de fiecare data sensul ateismului de-
vine din ce in ce mai restrans, fiecare argument sfarsind ingropat in amen-
damente. Adeseori, argumentarea este destul de impulsiva si discutia este

incarcata de o furie mocninda, in loc si se discute intr-o maniera rationald
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si respectuoasi. De mai multe ori am fost uimit de mania exprimata de
citre membrii grupurilor ateiste de la o scoald sau alta din Ivy League, din
Statele Unite, la care am fost chemat si vorbesc, ménie fata de simplul fapt
cd am fost invitat si cd am avut indrizneala sa ma adresez lor.

Teoretic, mediul academic a fost intotdeauna un loc unde divergenta de
opinii a jucat un rol important in a-i ajuta pe studentii care gindesc si cinta-
reascd diversele idei si s facd alegeri inteligente. Si, indriznesc si afirm, daci
as fi fost un vorbitor musulman, nu as fi intAimpinat opozitia de care am avut
parte. Bineinteles, capacitatea de a le insufla frica oamenilor are foarte mult
de-a face cu libertatea de exprimare care iti este acordatd. Dar, vai! Pentru
unii, cel putin, discursul civilizat este imposibil. Spre cinstea ei, la sfarsitul
unei prelegeri, o0 doamna, membru al comitetului de conducere al unui club,
s-a ridicat in picioare i mi-a multumit, ca o scuzd voalata pentru opozitia
manifestata inainte de inceperea evenimentului. Am apreciat politetea ei.

Aceasta urd dezlantuitd a unora este greu de inteles pentru mine. Am
fost crescut in India, insa nu am fost hindus, de fapt niciodata nu am luat
in considerare acest lucru. De altfel, nici nu sunt sigur daci credeam cu
adevarat in Dumnezeu. Eram un crestin nominal, dar nici la aceasta nu
mi gindisem prea mult. Majoritatea prietenilor mei erau fie hindusi, fie
musulmani, fie sikh, iar citiva aveau alte credinte. Nu imi amintesc sa fi
simtit vreodatd manie sau dusmanie fata de cei care credeau altfel decat
mine, indiferent de cit de ridicole mi s-ar fi parut mie credintele lor. $i nu
imi amintesc nici ca eu sa fi fost tinta méiniei sau a dusmaniei pentru faptul
cd nu aveam aceeasi credinta.

Dar cei asemenea lui Richard Dawkins sunt renumiti pentru abordarea
lor plind de intimidare si batjocura fatd de opiniile diferite, atitudine care,
venitd din partea unui profesor universitar, iti ridicd intrebari cu privire
la adevirata sursa a acestor rabufniri temperamentale. Un participant la
o intalnire desfasuratd in Washington, DC l-a intrebat odata pe Richard
Dawkins cum ar trebui si-i rispundi cineva unei persoane care crede in
Dumnezeu. ,Bate-ti joc de el! a fost rispunsul lui. Ridiculizeaza-1.” Cand,

in cadrul unui eveniment, cineva m-a intrebat ce cred despre acest raspuns,
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m-am gandit ¢, daci Dawkins ar aplica aceastd metoda si in Arabia Sau-
ditd, probabil ci nu ar mai avea nevoie de biletul de intoarcere. Un lucru
este sigur: cel putin ar afla cd nu toate credintele in Dumnezeu sunt la fel
si nici toate cerintele lor identice.

Insi abordarea lui de tip ,ridiculizeaza-i” a rimas neschimbata. Intr-un
interviu cu Maya Oppenheim din 7he Independent (23 mai, 2016), a spus:
Ldustin cu tarie insultarea religiei oamenilor. Ar trebui sa fie ridiculizata
cu orice ocazie.”! Serios? In felul acesta ajunge cineva si cunoasci daci
o credintd este validd sau nu? Apoi a continuat: In cazul imigrantilor din
Siria si Irak, ag vrea sd vid ci li se acorda tratament preferential apostatilor,
oamenilor care s-au dezis de islam.”> Dacid Donald Trump ar fi ficut aceas-
td afirmatie, ar fi avut loc o intrunire a Camerelor Parlamentului britanic,
pentru a decide daca ii vor mai permite accesul in tara sau nu. Dar Dawkins
poate sd o faci si este acceptabild, pentru ci ateii care il iubesc pe el si genul
sdu de ateism au propriile lor absoluturi si prejudecati legitime.

Intoleranta, prejudecata, lipsa de respect, ura si batjocura sunt toate
efecte inerente filosofiei lui Dawkins. Filosofia sa, transpusa intr-un crez,
ar fi: urdgte, discrimineaza, judeca, batjocoreste, criticd, inlatura, opreste...
fi orice ar fi nevoie pentru a pune capit credintei in Dumnezeu. In mod
ironic, el 1l acuzi pe Dumnezeu ci este plin de prejudeciti, plin de ura,
egoist, acuzator, umilindu-i pe cei care nu sunt de acord cu El El ia in
deradere atributele lui Dumnezeu, transformindu-L intr-o caricaturi, dar,
in acelasi timp, justifici faptul cd aceleasi trisaturi se gasesc in el, fira a le
caricaturiza. Eu mai degraba as avea incredere in opiniile unei persoane
binevoitoare si amabile, decat in ale uneia care isi pierde timpul si energia
pentru a-si bate joc de oameni si de convingerile lor religioase. $i el nu este
singurul. Trisdtura distincta a asa-numitilor ,atei noi” este ura si batjocura
aruncatd asupra oricui manifestd credinga in ceva sacru.

Trebuie si mentionez ci nu toti ateii au aceasta inclinatie. De fapt,
multi considerd aceastd atitudine ostild a noilor atei o rugine. Am intal-
nit multi interlocutori prietenosi, care erau atei in convingerile lor, si am

avut conversatii de inalta calitate. Multi si-au dat seama cd n-au mai putut
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suporta aceste lucruri specifice lui Dawkins si adeptilor lui si au incetat s3-i
mai citeasca. Indiferent ce perspectiva asupra lumii imbritisim, dialogurile
si dezbaterile ar trebui purtate in mod civilizat, ascultdnd cu politete. Dar
vremurile in care trdim fac acest ideal greu de atins. Aderarea la o credinta
presupus nobild, asociatd cu raspandirea ei prin mijloace dezonorante, il
face pe cel care o promoveaza sa nu inspire incredere.

Desigur, multi din categoria asa-zis ,religioasi” au starnit reactii dure.
Amvonul, din picate, poate fi locul de unde oamenii sunt impinsi citre
vinovatie si remusgcari sau alte sentimente care ii determina si-si doreasca
sd fugd de vocea care-i blameazd, ca si nu mai zic de antiintelectualismul
unor categorii de crestini, care catalogheaza pana si cea mai mici insinuare
referitoare la filosofie sau stiintd ca fiind eretica.

Istoria ne-a invdtat s ne ferim de extremistii oricirei grupdri, care sa-
crifica dialogul politicos pe altarul demagogiei constringitoare. Pirerile
si opiniile abundi in lumea noastra, a postarilor pe Twitter si Instagram,
dar discursul civilizat este rar. Si chiar mai rard este abilitatea de a-ti apara
convingerile cu argumente si in cunostintd de cauza. Sper in mod sincer
cd, pe masurd ce eu si cu Vince vom examina deosebirile dintre sistemele
seculare de credinte (care sunt, de fapt, tot niste religii), vom fi in stare si
aratim in mod satisficitor care anume sunt aceste deosebiri si ci perspectiva
iudeo-crestina asupra lumii are cele mai coerente raspunsuri la intrebarile

inevitabile despre viatd, pe care toti le avem, indiferent de credinta noastra.

A pune la indoiala intrebarea

Existd o anecdotd despre un indian care stitea intr-un avion langd Albert
Einstein. Ca sd mai treacd timpul, Einstein i-a propus si joace impreund
un joc. ,Iti voi pune o intrebare, si daci nu vei sti si rispunzi la ea, imi vei
plati cincizeci de dolari. Apoi tu imi vei pune o intrebare, si daci nu voi
sti sd raspund la ea, iti voi plati eu cinci sute de dolari.” Indianul stia ci

nu se poate compara cu Einstein, dar s-a gandit ca are destula cunostintd
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filosofica si de culturi ca sd-1 poatd pune in incurcaturd cumva pe Einstein
si, printr-un raport de zece la unu, ar putea reusi si riména in joc.

Einstein a inceput si l-a intrebat pe indian la ce distanta se afla Piméntul
fata de Luna. Indianul nu a fost sigur care este numarul exact de kilometri
si si-a bagat ména in buzunar, pentru a-i pliti lui Einstein cei cincizeci de
dolari. Apoi a venit rAndul indianului, si el a intrebat: ,,Ce urcd pe munte
cu trei picioare si coboar inapoi cu patru?” Einstein a ezitat putin, a cu-
getat, si in final gi-a bagat ména in buzunar si i-a dat omului cinci sute de
dolari. Acum venise din nou randul lui Einstein. El spuse: ,,Inainte si iti
pun urmatoarea mea intrebare, spune-mi ce urca pe munte cu trei picioare
si coboard inapoi cu patru?” Indianul ezita, isi bigd mina in buzunar si ii
intinse lui Einstein cincizeci de dolari.

Asemenea indianului, si noi punem adesea intrebari concepute sa-1 puna
in incurcatura pe celilalt, intrebari la care nici noi nu cunoastem raspunsul.
In cartea sa The New Atheism and the Erosion of Freedom (Noul ateism si
disparitia libertitii, n.tr.), Robert Morey subliniazi cele sapte dificultati pe
care ateii trebuie sa le explice:

Cum...

Totul a apirut efectiv din Nimic

Ordinea a aparut din Haos

Simetria a aparut din Disonanta

Viata a aparut din Neviatd

Ratiunea a apirut din Irationalitate
Individualitatea a aparut din Impersonalitate

Moralitatea a aparut din Amoralitate.’?

Insa nu doar aceste aspecte necesiti explicatii. Intrebirile despre viati
nu sunt doar stiintifice. Ele nu sunt doar de naturd matematici sau empi-
ricd. Doi oameni care stau unul langa celilalt intr-un avion se pot indrepta
amandoi citre aceeasi destinatie. Pot sti amandoi cite ore dureaza cilitoria
si cati kilometri sunt pana acolo. Unul poate cd merge sa tind un discurs

stiintific, iar altul merge sd-si ingroape nepotul. Dar gindeste-te la aceasta:
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Omul de stiintd poate ci isi stipaneste bine disciplina, dar nu are raspunsuri
la intrebarile despre semnificatia vietii, in timp ce omul de langi el poa-
te cd nu are informatii despre valoarea constantelor in formarea timpurie
a Universului, dar intelege sensul vietii. Poate ci el are in inima o convin-
gere profunda ci aceasta suferintd de moment este asemenea unui semn de
punctuatie, deoarece vesnicia ii sta inainte. O anumitd ramura a stiintei poa-
te da o explicatie concretd pentru ,,cum”, dar cea mai importantd intrebare
va cere un raspuns pentru ,de ce”. De ce suntem aici la urma urmei si cine
ne va salva din nelinistile si suferintele acestei vieti? Aceste intrebari sunt
diferite, si totusi la fel de relevante, dar din altfel de motive. Viata necesitd
unele explicatii si problemele cu care ne confruntim necesitd raspunsuri
pertinente. Dar atunci cAnd incurcim cele doua categorii si argumentele
lor cu privire la existentd, sfArsim prin atacuri verbale si impotrivire inutila.

Multi atei pun intrebari la care recunosc si ei ca nu au raspunsuri sau
considera cd raspunsurile sunt ,,pe drum”, dar se asteaptd ca noi sd accep-
tim intreaga lor perspectiva asupra vietii doar pentru ci au ridicat o in-
trebare. Inteleg. Cand eram tinir, am fost si eu asa, crezind ci daci i-am
inchis gura cuiva printr-o remarca umilitoare, automat aveam dreptate in
raspunsul meu fatd de pozitia lui. Aceastd carte isi propune si examineze
»dumnezeii” la care ginditorii seculari ,se inchind” §i s arate cit de des isi
lasa ei propriile intrebari fard raspuns.

Punctele de tensiune ale perspectivelor seculare asupra lumii nu sunt
doar periferice. Ele sunt sistemice. Intr-adevir, ele sunt fundamentale.
M-am ocupat de dezbaterea filosofica a acestor probleme in alte scrieri. Aici
vreau sd analizez raspunsurile lor la intrebirile despre viata si semnificatia
ei, in opozitie cu rispunsurile pe care le di Isus acelorasi intrebari. Aici vom
vedea daci perspectiva noastri filosofica va trece testul vietii. Dar niddjduim
cd mai mult decit att, vom arita de ce raspunsurile lui Isus au trecut testul
timpului, al veridicitétii si al coerentei.

Si ne amintim observatia lui G.K. Chesterton din cartea lui Orthodoxy
(Ortodoxia, n.tr.), si anume cd, pentru ateu, suferinta este centrala si bucu-

ria perifericd, dar pentru urmagul lui Isus, bucuria este centrald si suferinta
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perifericd. Motivul pentru care aceastd afirmatie e adeviratd este ca ateul
lasa intrebirile esentiale fird raspuns, dar giseste raspunsuri la intrebarile
periferice; asadar, suferinta este centrald, iar bucuria este periferici. Pentru
crestin este invers: el giseste raspuns la intrebarile esentiale si doar cele pe-
riferice riman incerte.* Sperim cd, pe masura ce vom asterne continutul

acestei carti, eu si Vince vom reusi si demonstrim aceastd afirmatie.

Viata cere echilibru

Eseistul meu preferat, EW. Boreham, a scris un eseu intitulat JInmormanta-
rea unui bebelus”. Oricine l-a citit pe Boreham cunoaste frumusetea limba-
jului si profunzimea scrierilor sale. Este autorul a peste cincizeci de volume
de eseuri. In acest eseu mentionat, la care am ficut referire in alte doua
carti anterioare, dar care, in acest context nou, ilustreaza perfect felul in
care intreaga viata trebuie si fie ancoratd in adevir, Boreham incepe prin
a descrie scena in care a vizut o femeie tulburatd mergand intr-o zi incoace
si incolo prin fata casei sale, oprindu-se ca si cAnd ar fi vrut s intre in curtea
lui si apoi dand inapoi.

Intr-un final, Boreham a iesit afara si i-a spus ,Bund dimineata!” Ea l-a
intrebat daci el este pastorul bisericii din apropiere, iar el a incuviintat. Ea
a dat curs invitatiei de a intra in casa lui §i a inceput sa-si descarce sufletul.
Avusese un bebelus, nascut teribil de diform, care murise la nastere. Si isi
dorea ca bebelusul si aiba parte de inmormantarea cuvenita si se intreba
daca nu ar fi el dispus sa faca lucrul acesta pentru ea.

Boreham a rispuns fira soviiald ci o va face. Si-a scos un carnetel ca
sa noteze informatiile necesare. Avea copilasul un nume? Cine era tatl?
Si intrebirile au continuat. Ea a rispuns la intrebiri i au stabilit data in-
mormantdrii. Femeia a plecat apoi si Boreham impreuni cu sotia lui au
continuat cu planurile pentru picnicul din acea dimineata. Pe parcursul
acelei zile, femeia i-a ramas in minte si i-a spus sotiei sale cd ceva nu parea
in reguld cu povestea ei. Nu stia exact ce anume, dar spera si aiba mai multd

claritate in ziua de dinaintea inmormantarii.
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Cand s-au intors acasd, femeia statea in fata casei lor si le ceru permisi-
unea si intre. S-a agezat, frecAindu-si mainile cu nervozitate, si zise: ,Nu am
fost sincerd cu voi. Copilul a fost nascut din flori si am inventat numele ta-
talui.” Povestea se dezviluia si Boreham a consolat-o cum a stiut el mai bine.

A sosit si ziua inmorméntarii. Ploua cu gileata si, ca scena sa fie i mai
dezolanta, cimitirul era unul nou i acesta era primul trup inmormantat.
Boreham remarca sentimentul absolut de singuritate al acestei femei. Un
copil nelegitim, diform. Ploaia torentiala care cidea peste cei trei ascunsi
sub umbrele, groparul stind alituri, pregitit sa coboare sicriul in paiméan-
tul umed. Un trup micut, gata si fie inmormantat undeva unde nimeni
nu-si mai avusese locul de veci. Niciun alt suflet nu era prezent la aceastd
tragedie, in afara de pastor, cu sotia lui, si de mama indoliata, care erau tot
niste straini.

Boreham schimba dintr-odati scena si incepe si scrie despre o cilatorie
cu trenul, ani mai tarziu, in care se afla impreuni cu un lider regional din
denominatia sa. Era o calitorie cu opriri dese, in care la fiecare statie liderul
cobora, se intdlnea cu un grup de slujitori aflati sub conducerea sa, ii ascul-
ta, se ruga pentru ei si apoi ii saluta cu aceste cuvinte de despirtire: ,,Pur
si simplu fiti disponibili pentru oamenii vostri. Fiti aldturi de ei in nevoile
lor, in necazurile lor, in suferintele lor. Nu vor uita niciodatd prezenta si
bunitatea voastra.”

Boreham continud spunand ci, pe misuri ce asculta acest sfat dat tine-
rilor pastori, gindul i-a zburat inapoi in timp, catre ziua in care o femeie se
plimba tulburati inainte i inapoi prin fata casei sale, o femeie pe al cirei
copil I-a ingropat intr-un cimitir pustiu. $i-a dat seama cd, de-a lungul
anilor, prin ploaie sau soare, in fiecare duminicd de atunci incolo, aceeasi
femeie a frecventat biserica lui si si-a trdit viata intr-o relatie linistita cu
Mantuitorul ei.

Acelasi gen de poveste s-a repetat cu doud zile mai devreme. Tocmai ter-
minasem de vorbit unei biserici pline din Jakarta, Indonezia, si s-a asternut
ticerea, in timp ce muzica se auzea in surdind, la finalul programului. Ma

aflam langd podium, dupid ce m-am indepartat de amvon, si ochii mi s-au
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oprit asupra unei tinere mame cu doi copilasi. Bratele ei erau usor indoite
la coate, palmele intinse, mainile ridicate, in timp ce micutii, cAte unul de
fiecare parte, se tineau de fusta ei. De indata ce s-a rostit benedictiunea, cei
doi copilasi au luat-o la fuga pe scari, ca si ma imbratiseze, desi nu-i mai
vizusem niciodata. Si, dupa ce au plecat, traducitorul mi-a spus: ,Cam in
aceeasi zi, acum un an, tatdl lor a fost ucis. Baietelul seamina leit cu el.”

Ce afirmatie care a schimbat dintr-odatd contextul si sentimentele
mele, de la observarea unei familii aflate la inchinare, cu tatil absent, la
constientizarea imaginii unei tinere mame singure, care a venit inaintea
Tatalui Ceresc si care isi creste cei doi copilasi fara amaraciune sau ménie.
Am vorbit cu ea mai apoi si incd imi rasund in inima cuvintele ei: ,Da, sunt
singurd acum, dar Dumnezeul meu este cu mine.”

Vezi tu, existd o latura intelectuald a vietii, dar si o latura a vietii in care
sunt experimentate nevoi profunde. Credem, in mod eronat, ci o latura are
de-a face cu adevirul, iar cealaltd laturd cu imaginatia. Ambele au nevoie
de adevir si excluderea uneia de catre cealaltd nu reflecta lumea in care
Dumnezeu a vrut sa traiim. Batjocorirea sacrului dezvaluie o animozitate
care nu doar ci pune la indoiald inteligenta, dar si semnaleazad defectele de
caracter ale unei astfel de persoane. Cuvintele lui Blake sunt potrivite in

acest context:

Bateti-va joc, bateti-vd joc, Voltaire, Rousseau;
Bateti-va joc, bateti-vi joc, degeaba o faceti!
Voi aruncati nisipul in vant,

Dar vantul vi-1 sufli in ochi.’

Speranta mea este ca cititorul va avea ribdare pana la sfarsit, cu o min-
te deschisd, pentru a evalua in mod obiectiv cit de unic i de extraordinar
este mesajul lui Isus Cristos, care se adreseazi celor mai profunde intrebiri
si nevoi ale inimii §i ale mintii. Ca sa fiu sincer, nu mi-as irosi nicio secun-
da cu aceastd temd, dacd nu ag crede cu adevirat ci, pe misuri ce lumea
o ia razna — din punct de vedere politic, social, economic si in privinta

rasismului — raspunsurile lui Isus sunt unice si adevirate si oferd cea mai
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consecventd perspectiva asupra lumii, imbinand adevarul cu relevanta, pen-
tru a da sperantd si semnificatie.

In fiecare zi, stirile ne relateaza intAmplari tragice si atrocititi. Aceste
stiri sunt inmagazinate in constiinta noastra, fie cd vrem si retinem aceste
informatii, fie ca nu. In spatele fiecirei actiuni si in spatele fiecirui rispuns
se afld o perspectivd asupra lumii care filtreazi realitatea. Urmasul lui Isus
vede evenimentele prin prisma modului in care Isus descrie conditia umana
si a raspunsului pe care El il di. Deosebirea dintre El si dumnezeii seculari
ai acestor vremuri este uriasi. O persoana onesta trebuie cel putin si asculte
cu obiectivitate argumentele care sustin acest lucru si, dacd intr-adevir ras-
punsurile lui Isus deschid orizonturi noi in viata cuiva, sd poatd vedea lumea

prin alti ochi. Cu acest scop in minte, pornesc in aceasta calatorie de idei.

Perspectiva ta asupra lumii conteaza

The Great Books of the Western World (Marile cirti ale lumii occidentale, n.tx.),
serie publicatd in 1952, a acordat cea mai vasta cuprindere subiectului des-
pre ,Dumnezeu”, fiind abordat de majoritatea ganditorilor vestici remarca-
bili ai timpului. Atunci cAnd Mortimer Adler, editorul, a fost intrebat de ce
aceastd tema a ocupat un asemenea spatiu, in timp ce altor teme importante
li s-a acordat mai putin spatiu, acesta a rispuns imediat: ,Deoarece afirma-
rea sau negarea lui Dumnezeu aduce cu sine mai multe consecinte pentru
viatd si comportament decAt oricare altd intrebare importantd.”®

Cel care a pus intrebarea a ticut si a incuviintat.

Da, intr-adevir, mai multe consecinte in privinta oricarui aspect al va-
lorilor si al relatiilor rezultd din credinta autentica sau din necredinta cuiva
in Dumnezeu, decit din oricare alt domeniu. Acest simplu fapt ar trebui sa
ne reaminteasca efectiv cit de esentiald este temelia din viata fieciruia atunci
cand vine vorba despre Dumnezeu. Urmasul lui Isus Cristos trebuie si ia
bine aminte la aceasta. Credinta lui are sens si aduce cu sine o schimbare.

Nu voi uita niciodatd momentul in care am vorbit cu un fost musul-

man care si-a predat viata lui Isus Cristos si care mi-a desenat o fascinantd
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ilustratie. A trasat doua cercuri si a pus un mic punct in fiecare dintre ele.
Aratand citre primul, mi-a spus: ,,Cand eram musulman, credeam ci cercul
este credinta mea si micul punct este viata mea.” Apoi a aratat citre al doi-
lea cerc si a spus: ,Acum, ca urmas al lui Isus, am vizut diferenta de accent
cultural. Pentru multi vestici, cercul este viata si micul punct este credinta.”

Cu alte cuvinte, un musulman credea ci viata este dispensabila, dar
credinta este de o importantd suprema. Vesticul, observa el, isi vede viata
ca fiind mai importantd decat credinta. ,,De aceea, adiugi el, Occidentul
va fi cucerit in cele din urmi. In Vest, credinta este un fel de preocupare
extracurriculard si un aspect neimportant al vietii, de dragul pacii interioare.
Dar ea rareori patrunde in constiintd, devenind convingere.”

Aceasta a fost intr-adevir o expunere revelatoare a modului in care
credinta este vizutd de multi vestici, ca si nu mai zic de pluralitatea
credintelor existente. De fapt, chiar cuvantul credingi este folosit acum cu
sens nu tocmai magulitor. Realitatea materiald se considera ci intruneste
rigorile intelectuale, iar realitatea supremi — credinta — este fantezista si nu
trebuie sa fie inteleasa in termeni concreti. Ce interesant. Asadar, valorile
care ne ghideaza viata sunt plasate pe amestecul de nisipuri miscitoare pe
care scepticul le numeste ,,credintd’, in timp ce realitatea cunostintelor
pragmatice si concrete se presupune ci e construitd pe temelia stiintelor
numita ,ragiune”.

Are prietenul meu dreptate?

Daca are dreptate, indriznesc si afirm ca Vestul se afla la limita colap-
sului, fiind adus aici chiar de propriii lui intelectuali seculari. Este doar
o chestiune de timp. Credinta crestind aduce cu ea convingeri prin care
sa ramai ferm si sa-ti construiesti o bazd morald. Ganditorul secular, cu
presupozitiile sale implicit amorale, isi inchipuie ca simpla cunostinta, fara
o baza morala, are suficienta putere de sustinere. Dar evident ca nu are.

latd cum Europa se pleacd sub cilcaiul islamistilor, care nu au uitat ca
au fost opriti din a cuceri Europa si respinsi de citre Charles Martel cu trei-
sprezece secole in urma. Acum, cu ribdare si prin intermediul controlului

demografic bine gandit si al mass-mediei naive, ei se afld in asteptare, gata
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ca intr-o bund zi s preia controlul asupra structurilor si edificiilor construite
cu o etica diferitd si un sistem de credinte diferit. Este doar o chestiune de
timp si nu se grabesc. Cu treisprezece secole in urma, Europa a fost capa-
bila sa stopeze valul Islamului teocratic, deoarece avea o credintd de aparat.
Cultura actuala, lipsitd de valori, nu va fi in stare sa facd fatd invaziei.

Cu ani in urma, cind Hitler ficea planuri pentru cucerirea lumii i unii
au incercat si-1 domoleascd, cu scopul de a nu fi nevoiti si giseasca o justi-
ficare morala pentru rizboi, Winston Churchill a tinut un discurs elocvent
in Camera Comunelor, pe 5 octombrie, 1938. (,Acordul de la Miinchen”
mai este cunoscut sub numele de ,,O «infringere deplina» si totald”, refe-
rindu-se la tratatul de conciliere reintrodus de Neville Chamberlain.) Ci-
tand Scriptura, Churchill a declarat: ,,Ai fost cAntérit in cumpina si ai fost
gasit usor!” (Daniel 5:27) Apoi si-a incheiat discursul spunand: ,,$i sa nu
va inchipuiti cd acesta este sfarsitul. Acesta este abia inceputul socotelilor.
Aceasta este doar prima inghititurd, primul gust al unei cupe amare care ni
se va Intinde an de an, daca nu ne vom ridica din nou, printr-o recuperare
absoluta a sdnatitii morale i a vigorii martiale, pentru a ne apira libertatea,
ca in vremurile de odinioard.””

Dupa ce Hitler a vizitat Parisul, in 1940, André Boulloche, un membru
neinfricat al Rezistentei Franceze, i-a scris o scrisoare tatalui siu, spunan-
du-i: , Tara poate fi salvata doar printr-o renastere morala deplina, lucru
care necesita implicarea tuturor oamenilor de buna credinta... Cred ci pot
avea o contributie mare. $i daci mai multe necazuri ma agteaptd, nu este
aceasta datoria mea prezenta?”®

Intr-adevir, perpetuarea etosului unei natiuni este in pericol oricAnd.
Lucrul acesta este adevarat mai ales pentru o natiune cum este America, ale
carei principii de a incerca si mentina un echilibru intre libertate si lege au
fost stabilite de la inceput. Acest echilibru este mai usor de afirmat decit
de mentinut. Bine a spus John Adams: ,Constitutia noastrd a fost conce-
putd doar pentru un popor moral si religios. Este total inadecvata pentru

guvernarea oricarui alt tip.”?
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Asadar, intreb: Ar trebui sa fie credinta cuiva in Dumnezeu si in destin
mai importantd decit viata?

Raspunsul depinde, intr-adevar, de specificul credintei despre care vor-
bim i daci aceasta este adevarata. Ironia este ci, pentru atei, la urma urmei
raspunsul nu poate fi gisit decat in ideologia politica a cuiva sau, implicit,
in mogtenirea lui culturald, si nu poate fi indreptatit de o perspectiva asu-
pra lumii survenita, care cautd adevirul ca pe un fapt obiectiv, mai pre-
sus de orice. Orice alt domeniu este considerat lipsit de adevir, reflectind
doar niste aspiratii culturale sau vocationale. Numai despre atat e vorba in
viatd. Naturalistii subjugd adevirul si apoi le permit celorlalte discipline sa
functioneze fard absoluturi. Acesta este esecul fatal.

Intr-o reclami pe care am vizut-o recent, doi infractori tin pistolul in-
dreptat citre functionarii unei banci si le cer banii. Tuturor clientilor li se
porunceste sa stea culcati la paméant. Un om ii sopteste unui agent de paza:
»Fa ceva, esti inarmat!” Agentul ii raspunde: ,Eu nu sunt de serviciu ca si
fac ceva, ci doar sa constat daca are loc vreun jaf.” Apoi, dupi o scurti pauza,
ii confirmi clientului: ,,Da, intr-adevar, acesta este un jaf.”

Naturalistul este oarecum asemanitor. Incapabil si dea un rispuns pro-
vocirilor adevirului, este inutil pentru cineva care are nevoie de salvare si
de siguranta pentru viati. El doar afirmi ceea ce este si nu face nimic in
privinta a ceea ce ar trebui sa fie.

De ce fac legitura intre o natiune, un popor si o culturd? In climatul
actual, arena politici este incircatd de un limbaj i de opinii care sunt sum-
bre si debusolante. Intr-un caz, un sir de minciuni n-are nicio importanti
pentru electorat, dovedind ci cel mai de pret lucru al discursului omenesc,
adevirul, are o valoare nesemnificativa cind e vorba sa dobandesti putere.
Intr-un alt caz, chiar unele afirmatii extreme sau chiar denigrante la adresa
unor persoane sau a unor opinii nu par si conteze, si demnitatea functiei
detinute este inlocuitd, inca o datd, de goana dupa putere.

Candidatii din prim plan preconizeazi idei care stirnesc ménie si protes-
te, care prevestesc un viitor sumbru. Unul este catalogat drept ,mincinos”.

In privinta altuia, verdictul este ,lipsit de respect” sau, mai rdu, ,plin de
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prejudecati”. Fie ca aceste acuzatii sunt adevarate, fie cd nu, ceea ce reiese
in principal este presupozitia ci moralitatea conteaza.

In mod ironic, protestatarii care protesteazi impotriva candidatilor re-
curg ei Insisi la mijloace calomnioase. Dar ceea ce este evident e ci arta
guverndrii populatiei s-a transformat in arta manipulirii sufletelor si ci
o natiune care cautd si-L nege pe Dumnezeu in mod oficial isi gaseste im-
perativele intr-un amestec letal de perspective conflictuale asupra lumii si
de cuvinte pline de uri in lupta pentru putere. Ce s-a intimplat? Rispun-
sul este evident. Dezbaterea pe scena publici a fost redusa la notiunile de
dreapta sau stinga, uitind ca existd si cele de sus sau jos.

Aceste subiecte in sine ne amintesc ci am face bine sa intelegem aceasta
filosofie numitd ateism si unde duc concluziile sale. Este ciudat, nu-i asa, ci
ateii din Vest cer redefinirea conceptului de ,,cisatorie”, in timp ce omologii
acestora din Rusia sau China nici nu vor sa audi despre aceasta redefinire.
Si unii si altii au motivele lor si nu existd un punct comun de referinta. Asa
este edificiul construit pe fundamentul naturalismului. Fiecare isi este lui
insusi lege.

Iti amintesti intimplarea din Vechiul Testament cind poporul a cerut un
rege si Dumnezeu le-a spus ca El dorea si fie regele lor? Oamenii s-au opus,
spunand ca vor si ei sa fie ca celelalte popoare si, de fapt, si aibd pe cineva
care si le poarte razboaiele in timp ce ei isi vad linistiti de viatd. Au primit
ceea ce au vrut si au aflat cd, la urma urmei, cele mai mari bacalii sunt cele
care decid cine stipaneste inima omului. Cind aceasta devine autonoma,
cultura si politica sfarsesc in anarhie. Si atunci cAnd aceste batalii sunt pier-
dute, razboiul care ameninti sa izbucneasci este de proportii uriase. Aceasta

este, in cel mai bun caz, consecinta neprevazuta a ateismului.

Vechi de cand lumea

Avem impresia ci ateismul este vreun trend modern de gindire, ci stiinta
si mostenirea ei ne-au condus citre autonomie si catre certitudinea ci sun-

tem singuri in Univers. Dar pur si simplu nu este adevarat. Definirea ei si
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aprecierea ei intelectuald s-au cladit in timp, dar intrebarea se intoarce la
inceputul vremurilor. De la bun inceput intrebarea nu a fost referitoare la
originea speciilor, ci la autonomia speciilor. Avem tendinta si citam mai
mult din dezbaterea Wilberforce/Huxley sau din conflictul Galileo/Biserica,
decat sa privim inapoi si si descoperim unde anume au inceput cu adevarat
aceste tensiuni.

Credem ca Darwin L-a ingropat pe Dumnezeu, dar, in realitate, in Ge-
nesa 3, cel dintai din succesiunea Creatiei a dorit de asemenea s I ingroape.
Pe tot parcursul istoriei pAnd la Calvar, principala tentativa de ucidere a fost
indreptatd impotriva lui Dumnezeu. Omorarea lui Dumnezeu a fost urmati
de omorirea lui Abel de catre Cain. Biblia vorbeste despre acest conflict
din perioada premozaici. In fond, lupta care s-a dat in Genesa are de fapt
la bazd doua intrebari. Conflictul dintre teism si ateism este cea mai veche
dezbatere filosofici. Nu a fost nevoie de filosofii francezi sau de empiristii
britanici ca ea si existe.

Care sunt cele doua intrebiri pe care omenirea si le-a pus, inca de
la inceputul Creatiei? Prima suspiciune aruncatd asupra lui Dumnezeu
in Gradini a fost: ,Oare a zis Dumnezeu cu adevirat?” In relatarea din
evanghelii, ispitirea lui Isus reinvie aceeasi intrebare, fie prin punerea la
indoiala a unui text, fie prin scoaterea lui din context. Testul la care a fost
supus Isus in desert, acelasi test din Griding, a fost: ,A spus Dumnezeu?”
si ,Este oare adevirat?” Aceste intrebdri au cautat sd rispunda in mod im-
plicit si la intrebarea daca existd un sus si un jos. Existd niste indicatii de
fond cu privire la viatd? Nu-mi pot defini eu singur binele si rdul? Depind
de o autoritate intangibild, mai presus de mine?

In articolul siu despre ,,Religie”, Thomas Paine remarci aceasti tensiune
ca si cum ar fi ceva nou si face niste afirmatii incredibile, intrebandu-se daci
cineva ar trebui intr-adevar sa creadd cd Dumnezeu Se reveleazi si vorbeste.

Tatd ce spune el:

In privinta bibliei (sic.), fie cd e adeviratd, fie ca e fabulatie, ea este

oricum istorie, iar istoria nu este revelagie. Daci Solomon a avut
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sapte sute de sotii si trei sute de concubine si daci Samson s-a culcat
in poala Dalilei, iar aceasta i-a tdiat parul, relatarea acestor eveni-
mente este pur istoricd, nefiind nevoie de revelatie divind pentru
a fi povestite; nu este nevoie de revelatie nici ca sd ni se transmita
ca Samson si-a irosit valoarea degeaba, la fel si Solomon.

Cit despre expresiile atat de frecvent folosite in biblie, si anu-
me, cuvintul Domnului a venit la cite unul (sic.)... acesta era mo-
dul de exprimare specific acelor vremuri... Dar daca am admite
presupozitia ca Dumnezeu ar binevoi s Se reveleze prin cuvinte,
am face bine si nu credem ca ar fi prin intermediul unor povesti
atat de inutile si de depravate ca cele din biblie... Deistii neagd ca
aceasta carte numitd biblie este cuvAntul lui Dumnezeu sau ci este

o credintd revelatd."

Acesta este un amestec interesant de prejudecata i pervertire. Tgi vine sd te
intrebi dacd nu cumva Paine a fost prezent in Gradina incid de la inceput. El
ia relatirile despre Solomon si Samson si le pune in categoria ,,istorica”. Ar
indrizni si faci acelasi lucru cu Ristignirea si Invierea, sau aici este vorba
despre alt gen literar?

Explicatia in acest caz este ci el pur si simplu nu crede ¢ Dumnezeu
S-ar putea revela prin adevaruri propozitionale. Nu Paine a creat aceas-
ta dificultate. Ea a existat de la inceput. Revelatia nu s-a realizat intr-un
vacuum al credintei. Revelatia a fost sustinutd de dovezi §i confirmata in
permanenta de realitatea existentid. Metoda prin care recunoastem adevirul
nu este simpla voce interioard, ci explicatia rationald a motivului pentru
care in fond ne aflim aici.

De fapt, intrebarea ar trebui sa fie de ce ne si gindim la o fiintd supre-
md. De ce ne intrebam daci existd o putere absolutd mai presus de Univers?
Oare pentru ci ne lisim amagiti sa credem ci ar trebui sd existe sau pen-
tru cd ratiunea cere o cauzd si un scop? Este oare posibil ca, adinc in sinea
noastrd, si avem aceastd dorintd de a sti de ce suntem aici la urma urmei

si repudierea aroganta a acestei intrebiri de citre naturalisti sd se rasfringd
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asupra unor suflete aflate in ciutare, care au nevoie si stie cauza in aceeasi
masurd in care trupul are nevoie de apa?

Nu au existat doctori in stiinte in ordinea creatiei initiale, ca sd pund la
indoiald revelatia. Din adancurile sufletului uman s-a niscut dorinta dupa
autonomie, respingind impunerea unor limite pentru viatd. Asadar, trebu-
ie sa clarificim doua confuzii care se fac — pe cea care considera ci aceasta
este revolta omului modern si pe cea care consideri ci intelectualii nu cred
in Dumnezeu, ci doar oamenii naivi sau prosti continui s creada in El.
Am intalnit intelectuali de fiecare parte a baricadei si nu este vorba despre
o simpla luptd intelectuald. Este o luptd de a construi poduri, de a incerca

s legi constructii teoretice de experiente profunde si de tanjiri ale inimii.

Cat se poate de real

A doua intrebare care s-a ivit in Genesa a venit sub forma unei provociri.
»Hotarat cd nu veti muri! Veti fi ca Dumnezeu, definind binele si raul.”
Pentru Darwin si pentru ginditorii nostri moderni respectuosi, iadul este
o oroare. Cum ar putea o fiintd umana care se respectd si conceapa iadul?
In mod curios, acestia care pun la indoiali existenta lui Dumnezeu sunt
chiar cei care vor sa 1i pedepseasca pe altii pentru convingerile lor. ,,Starpiti
existenta celor care cred in sanctitatea cdsatoriei!” ,Nu le acordati un loc in
universitati, daca sunt de parere ¢ Dumnezeu existd cu adevirat!” Asa aratd
rizbunarea idolatriei de sine, a celor care Il numesc pe Dumnezeu rizbuni-
tor, un ,,monstru distrugitor-de-pliceri” si un , tiran hot-de-libertate”, daci
nu-I dai ce I se cuvine. Interesant cum ne folosim de putere atunci cind
o avem, dar ii batjocorim pe altii care au puterea, atunci cind si-o exercitd
in acelasi fel. De fapt, dusmanul sufletului nostru contrazice afirmatiile
lui Dumnezeu nu doar punindu-le la indoiala, ci si insistind cd, prin re-
beliunea fatd de poruncile lui Dumnezeu, omul va ajunge sa-I ia locul.
Din nou, la baza oricarei tentatii se afla dorinta dupd autonomie si putere.
Scena omenirii a fost cufundati in lupta pentru autonomie si putere incd

de la inceput. A vorbit Dumnezeu? Este adevirat ce spune El despre bine
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si riu? Vom crede adevirul sau ne convine minciuna, din cauza puterii pe
care promite sa ne-o ofere?

Se pare cid scopul suprem, atunci §i acum, este puterea de a controla
cultura si destinul. Recent, un magnat financiar rus i-a dat lui Stephen
Hawking un miliard de dolari pentru incercarea sa de a gisi inteligentd
extraterestrd. Hawking a afirmat ci este foarte important ca noi si ii gasim
inainte ca ei sa ne gaseasca pe noi, spunénd ci, daci nu ii vom gasi inainte
ca el sd ne giseascd, ar putea s ne stearga de pe fata paméantului. Dupi
masacrele care au avut loc in San Bernardino, Belgia, Paris, la maratonul
din Boston, in Turcia, Bagdad, Orlando, Dallas si lista continua la nesfarsit,
vrem si ajungem pe alte planete, fird ca mai intdi sd o punem la punct pe
a noastra, si si le distrugem si pe ele?

Interesant comentariul sau. Prima mea reactie a fost cinica. Intr-adevir,
m-am gandit, de vreme ce nu prea mai gasim inteligentd pe aceasta planeta,
hai s3 mergem s o ciutim altundeva. Apoi mi-a venit un alt gnd. Intere-
sant ci ,cel mai inteligent om din lume” crede ci este posibil ca, undeva,
sa existe o inteligenta capabild si ne distrugd, dar nu exista nicio inteligentd
de Creator.

Siincd un gind. Profesorul Hawking insusi, daca ar fi fost lsat la mila
unui verdict pragmatic ,fiinta din pantec nu este umani” sau ar fi fost
considerat inapt pentru viata, datoritd unei boli degenerative, ar fi fost ni-
micit, si nu am mai fi intAlnit un geniu ca el. Ar fi fost pierderea noastra.
Vezi cat de inerente sunt judecitile de valoare alegerilor pe care le facem?
Perspectiva stiintificd separatd nu ne ofera valori; ea ne aratd doar ceea ce
este si nu poate sa ne spund ce ar trebui s fie. Atunci, mai este de mirare
cd, in acest scenariu in care stiinta este singura noastrd perspectiva, viata
este cercul si ceea ce credem — valorile noastre — sunt doar un punct, asa
cum a aratat prietenul meu?

O altd remarci personala, fiind prezent la Cambridge la inceputul ani-
lor “90: prima sotie a lui Hawking, Jane, a fost si este o crestini devotata,
o persoana intelectuald pe buna dreptate. Hawking insusi i-a recunoscut

cele mai inalte merite. Convietuirea cu una dintre cele mai stralucite minti
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din lume nu a ficut-o si-si piardi credinta profunda in Isus Cristos si in
ordinea creatiei. Chiar acest lucru ar trebui sa ne arate ci nu vorbim despre
ceva atit de simplist cum ar fi o credintd dobandita intelectual, ci este vorba
despre mult mai mult.

Asadar, chiar de la inceput, in fata alegerilor, doua intrebari au determi-
nat viitorul: 1) A zis Dumnezeu cu adevarat? si 2) Chiar crezi ca vei muri

sau poti ajunge ca Dumnezeu, sa definesti binele si raul?

Contextul teoretic

Ce inseamna s3 fii ateu? Ce anume reprezinta ,.-ismul” din ateism? Este un
sistem monolitic? Sunt toate sistemele ateiste identice in doctrina politica?
Cum a ajuns aceasta filosofie un sistem formal si cum rispundem afirmatiilor
sale?

Hai si vedem care sunt ridacinile structurale i filosofice ale acestei
asa-numite convingeri, care este perspectiva sa filosofica si culturala. Chiar
cuvantul grecesc care ne-a dat termenul de azeism este, de fapt, o simpld
unire a negatiei cu divinitatea. Semnul alpha reprezinta negatia, iar termenul
theos 1l desemneazi pe Dumnezeu. Inci de la inceput, din insisi structura
cuvantului, filosofia ateistd implica faptul ci nu exista niciun fel de cauza
primordiald, personald, atotsuficientd, autonoma si inteligenta a realitatii.

In mod ironic, in anumite contexte culturale, termenul este denaturat,
asa incit, in perioada timpurie a Bisericii, crestinii erau numiti atei, pentru
cd negau existenta zeilor Greciei si ai Romei. Prin secolul VII, musulmanii
i-au catalogat pe crestini drept politeisti, din cauza doctrinei lor funda-
mentale despre trinitate. Putem observa cit de important este si intelegem,
din perspectiva corectd, care este adevirata naturd a unei credinte i sa nu
atribuim nuante culturale unui sistem.

In doui dintre cirtile mele anterioare, am citat textele si definitiile
clasice care constituie punctul de plecare al acestei discutii. As dori sa ma
intorc putin la acestea, inainte de a merge mai departe si a actualiza opini-

ile. Sincer sa fiu, in privinta unui subiect ca acesta, nu prea mai este nimic
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cu adevirat nou sub soare. Oameni ca Dawkins, Hitchens, Harris, Krauss
si altii, care promoveazd varianta agresiva a acestei credinte, nu gisesc nici
mdcar un argument nou pentru a-si apara pozitia. De aceea, chiar si alti
atei proeminenti sau agnostici ii considera o rusine si o spun pe fatd. De
fapt, remarca lui Dawkins cu privire la explicatia lui Harris din 7he Moral
Maze (Labirintul moral, n.tr.) — ca a gasit ultima veriga impotriva teismu-
lui — este o rusine pentru ceilalti atei, ca sd nu spun mai mult. M indoiesc
ci el chiar a crezut acest lucru.

Mult apreciata Encyclopedia of Philosophy, redactatd de Paul Edwards,
defineste ateismul in felul urmitor: ,,Ateul este o persoana care sustine ci nu
existd Dumnezeu, adicd, propozitia «Dumnezeu exista» exprima o afirmatie
eronati (...), persoani care respinge credinta in Dumnezeu.”'" In cartea sa
despre ateism, Etienne Borne spune: ,Ateismul: negarea deliberata, categori-
ci, dogmatica a existentei lui Dumnezeu.”"? Asadar, ideea generala a acestei
conceptii fiind negarea existentei lui Dumnezeu, in realitate ea se regdseste
in agnosticism, care variaza de la un agnosticism moderat, in care se afirma
cd nu se stie daci Dumnezeu existi, pana la un agnosticism extrem, care
pretinde ca efectiv nu se poate sti. Urmitorul stadiu este negarea deplind
a existentei acestei Fiinte pe care o numim Dumnezeu. Aceasta este presu-
punerea vicleand ca Dumnezeu nu Se giseste in sfera afirmatiilor inteligibile
si cd, dacd El/Ea intr-adevir exista, este treaba teistului sd o dovedeasca.

Tnsa aceasti asertiune din urmi este teribil de incircati de prejudeciti
culturale si, s-ar putea spune, contrazice modul in care filosoful Alvin Plan-
tinga, un membru vechi al facultitii din Notre Dame, ar descrie credinta
in Dumnezeu — ,,0 credinta cu adevirat elementard”, atat de obisnuitd si de
clard pentru omul de rind, incit, in fata lui, nu are nevoie de nicio aparare.
Desigur, alti filosofi nu sunt de acord cu acest lucru si sunt de parere ci, in
orice dezbatere, aceastd descriere nu ar putea sa fie argumentata. Plantinga
sustine ca masele nu fac parte din sfera dezbaterilor; ele cred in mod intuitiv
cd existd o putere mai presus de ele si cautd cai de a se conecta cu aceastd

fiintd supremd. Fiind crescut in India, am fost martor la acest lucru. Desi
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nu era credinta mea personald, in mod cert era un lucru specific majoritatii
oamenilor, atit celor simpli, cit si celor cu o educatie superioara.

Este important sa remarcam cd grecii, care sunt intr-adevar inaintasii
gandirii filosofice sistematizate din filosofia clasici (si ca o derivare a acesteia
a apdrut guvernarea democratici), au incercat si defineasca realitatea supre-
mi in termeni abstracti. Reflectiile si cugetarile lor cu privire la realitatea
absolutd i-au ficut pe unii chiar si sustini ci Platon inclina probabil catre
un monoteism pur. Fie ca acceptdm acest lucru, fie ci nu, ceea ce conteazi
este cd, in opinia lor, realitatea suprema era indisolubil legata de virtute si
de principiile etice.

Pentru multi din scoala de gindire greceascd, puterea ratiunii era abso-
lutd si debarasarea filosofiei si a stiintei de misticism era o misiune delibe-
rata si constientd. Dar, repet, pentru génditorii greci, de§i nu au postulat
un Dumnezeu, un lucru era sigur: virtutea si armonia erau implicatiile
inerente vietii.

Existd o aseminare frapanti intre asa-numita noastrd doctrina
a tolerantei si grecii antici. De exemplu, ,,Oratia Funerari a lui Pericle” ne
oferd informatii fascinante despre mecanismul intern al cugetirilor acestora
cu privire la viati si destin. Ti datorim lui Tucidide reproducerea acestui

elogiu. Iata-] aici:

Asa cum viata noastra politicd este liberd si deschisi, la fel este si
viata noastra de zi cu zi, in relatiile dintre noi. Noi nu ne infuriem
pe vecinul nostru daci se bucuri de viata in felul lui... Noi suntem
liberi si toleranti cu privire la viata noastra privata; dar in privinta
treburilor publice, respectim legea...
Atunci cAnd munca ni se incheie, avem posibilitatea s ne bucuram
de tot felul de distractii pentru buna noastré dispozitie... in ciminele
noastre ne bucurdm de frumusete si de pliceri care ne incinta zilnic
si ne alungd temerile...

Dragostea noastrd pentru frumos nu ne duce la extravagantd;

iubirea noastra pentru lucrurile mintii nu ne face molateci... Cat
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despre siricie, nimanui nu trebuie si-i fie rusine ci este sirac: Ade-
virata rusine este si nu iei masuri concrete pentru a scipa de saricie.

Ne facem prieteni ciutind sa le facem bine altora, nu asteptind
ca altii sd ne facd noud bine. Aceasta face ca prieteniile noastre si fie
cu atit mai demne de incredere... Fiecare cetatean al nostru, in mul-
titudinea de aspecte ale vietii, este in masura si se considere domnul
si stapanul legitim al propriei persoane si, chiar mai mult, si faca

lucrul acesta cu o deosebita clementa si o deosebitd versatilitate.'

Toleranta, noua virtute

De fapt, aceasti filosofare s-ar incadra in budism, hinduism, jainism si in
noua toleranta a secularismului occidental. Acesta este noul dumnezeu al
acestui veac. La o simpla privire, iti poti da seama in ce fel trateazd un sistem
politic sufletul unui popor atunci cind Dumnezeu nu este cunoscut sau
cautat. Putem observa cu usurinta cit de cruciald este afirmarea valorilor
pentru binele public. De fapt, probabil ca acesta este fundamentul unui crez
umanist nobil, dar vom vorbi despre acest lucru mai incolo.

Deocamdata, vedem cum filosofii greci antici si vechea spiritualitate
nonteistd, sau religiile misterelor, credeau in necesitatea unui sistem de
virtuti in viata si destinul personal al omului. Totusi, au existat distinctii
majore in privinta motivului pentru care credeau acest lucru si in privinta
modului in care intelegeau ei scopul vietii. Din punctul meu de vedere,
aici este cheia. Pentru cd am cilitorit timp de aproximativ patru decenii si
m-am intilnit literalmente cu mii de persoane, fie unu-la-unu, fie in gru-
puri mici, la sfarsitul dezbaterilor publice, am sesizat cd de fapt sunt cateva
intrebari care se ridica.

Prima intrebare se referd la scopul si semnificatia vietii. Ce insemnitate
au de fapt viata si existenta? Apoi urmeazd intrebarea referitoare la placere si
distractie: Cum sa imi implinesc dorintele? Cautarea plicerii se afla in cen-
trul existentei noastre. Muncim, ne cistigim existenta, ne intoarcem acasa,

iar apoi ludm decizii pentru delectarea noastrd: Existi anumite limite pentru
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plicere? Apoi urmeazi cea de-a treia intrebare: Ce sens au toata suferinta si
durerea pe care le vedem in aceastd lume?

Tatd-le: semnificatie, plicere, durere. Si toate acestea depind de natu-
ra celei de-a patra mari intrebari, una definitorie: Cum si de ce ma aflu
in fond aici? Aceasta a fost si esenta intrebarilor carora Solomon le-a
cautat raspuns. El nu a fost crescut ca un grec. A crescut in familia lui
David, o familie de evrei cu o credinti clard intr-un Dumnezeu personal.
A trebuit sa existe o scindare tatd-fiu in acest caz, pentru ca Solomon sd
poatd trii ca un hedonist, dar si fie privit ca un moralist, celebru pentru
intelepciunea sa.

Rispunsul pe care ateul il da cu convingere la aceastd intrebare defini-
torie este cd ne aflim aici din intdmplare. Da timpul inapoi si incearci din
nou si ai sa vezi ¢a nimic nu se repeta. Prezenta noastri este un accident
cosmic, in care nu exista vreun scenariu pentru viata sau vreun scop presta-
bilit. Dar sd fim cit se poate de clari: ateul a plasat toate celelalte definitii
ale imperativelor vietii pe acest singur principiu de bazi: ci existim pe acest
pamant si avem de-a face cu personalitatea umana, moralitatea si realitatea,
fird sd existe o cauzd primard personald, morald sau reald. Acesta este un salt
al credintei — sd crezi cd, in fond, viata este materie, si de aceea nu prea are
nicio importanti (joc de cuvinte: ,life is matter and therefore doesn't really
matter, n.tr.). Dacd accepti prima concluzie, esti obligat in mod automat
s le accepti si pe celelalte.

S4 ne uitim, de exemplu, la ceea ce spune Stephen Jay Gould:

Ne aflim unde suntem deoarece un grup ciudat de pesti a avut
o anatomie deosebitd a aripioarei, care se putea transforma in
picioarele specifice creaturilor terestre; deoarece cometele au lo-
vit pamantul si au sters dinozaurii de pe fata lui, dindu-le in fe-
lul acesta mamiferelor o sansi pe care nu ar fi avut-o altfel (asa
ca, multumiti-le stelelor voastre norocoase, la propriu); deoarece
pamantul nu a inghetat niciodata in intregime in timpul erelor

glaciare; deoarece o specie micutd si fragila, aparuta in Africa, cu
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doui sute cincizeci de mii de ani in urmad, a reusit piAnd acum sa
supravietuiascd cu orice pret. Poate ci tAnjim dupa un rispuns mai
profund — dar nu existd niciunul. Acest rispuns, desi in aparenta
deranjant, dacd nu chiar inspaimantitor, este, in ultimi instanta,
eliberator si insufletitor. Nu putem intelege semnificatia vietii in
mod pasiv, privind la fenomenele naturii. Trebuie si ne construim
singuri aceste raspunsuri — prin intelepciunea si simtul nostru etic.

Nu existd altd cale.’

Gould afirmi clar si raspicat ca noi nu putem descifra semnificatia. Nu exis-
td niciun rispuns mai profund, spune el, si trebuie si ne gasim raspunsurile
in conditiile stabilite de noi insine. Acest raspuns incredibil de lipsit de ras-
puns este responsabil pentru faptul ci valorile occidentale sunt impinse pe
panta nihilismului. Dar mai sunt si alte lucruri la mijloc. Daci semnificatia
nu face parte din scopul existentei noastre, cea de-a doua dilema este daci
trebuie sa ne stabilim niste limite pentru plicerile noastre sau ar trebui si
inlaturam orice limita.

Deosebirea dintre o religie nonteistd si perspectiva ateistd este ca de la
cer la pimént. Ea vine din interpretarea datd gindirii teiste. Atat realita-
tea placerii, cat si cea a durerii cer explicatii i interpretdri, fie cd viata are
semnificatie, fie cd nu, si fie ci existd raspunsuri pentru problema durerii,
fie ca nu. Cand ajungi in punctul negirii categorice a unei fiinte supreme,
exprimata sub forma de crez, deschizi usa unui lung sir de dezbateri si dis-
pute cu privire la implicatiile unui fundament atét de lipsit de speranta.

Pornind din acest punct, cele trei rispunsuri rimase sunt efectiv de
pomana, asa ci haide si vedem care sunt raspunsurile pe care nonteistul
religios si ateul secular le aduc acestor implicatii ale punctelor lor de pornire.
Cénd pornesti de la ,,niciun dumnezeu”, ajungi sa sfarsesti in cele mai bizare
manipuliri mentale, pentru a te feri de directia in care duc argumentele
logice. Si prima greseald a ateului este aceea de a pune pe seama stiintei ceea

ce n-a intrat niciodata in atributiile ei.
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Chiar oamenii de stiintd pun la indoiala competenta colegilor lor in
aceastd privinta. Fizicianul agnostic David Berlinski a scris o critica us-
turdtoare la adresa lui Dawkins in cartea sa The Devil’s Delusion (Amdgi-
rea Diavolului, n.tr.), o contestare a cirtii lui Dawkins 7he God Delusion
(Dumnezen: o amdgire, n.tr.). Pe coperta interioard a cartii, in introducerea

subiectului, el a scris:

A adus cineva vreo dovada pentru inexistenta lui Dumnezeu?

Nici pe departe.

A explicat cosmologia cuantici aparitia Universului si cum de se
afld aici?

Nici pe departe.

Au explicat stiintele de ce Universul nostru pare si fie atat de bine
ajustat pentru a permite existenta vietii?

Nici pe departe.

Sunt dispusi fizicienii si biologii sa creadd orice, atita timp cit nu
e vorba despre vreo idee religioasa?

Pe-aproape.

Ne-a asigurat rationalismul in domeniul moralititii o cunoastere

a ceea ce este bine, ce este drept si ce este moral?
Nu chiar.

A fost secularismul in teribilul secol XX o forta care a promovat
binele?

De departe nici pe departe.

Existd in cadrul stiintelor o corectitudine a ideilor si a parerilor
opresiva si ingusta?

Pe-aproape.
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Existd ceva in cadrul stiintelor sau in filosofia lor care sa justifice
asertiunea ci orice credinta religioasa este irationala?

Nici macar cu aproximare.

Este ateismul stiintific o manifestare frivold a dispretului intelectual?

Foarte exact.’®

Trebuie sd-1 laudim pe Berlinski si pe altii ca el pentru demascarea celor
care se ascund in spatele stiintei si fac afirmatii tdioase impotriva credintei
in Dumnezeu. De fapt, exista atit de multa contradictie chiar in cadrul
stiintelor exacte, incat oricine vorbeste in numele tuturor in mod evident
nu tine cont de diferitele domenii ale stiintei. Cunosc oameni de stiintd
din domeniul chimiei care au lansat provociri citre altii, cerindu-le si
aduci dovezi din domeniul chimiei care si ateste i tranzitia de la mocirla
primordiali la Homo sapiens este micar teoretic posibild. Profesorul James
Tour de la Universitatea Rice este unul dintre acesti oameni de stiinta.
Dealtfel, cosmologul John Barrow i-a spus lui Dawkins: ,,Ai o problemi
cu aceste idei, Richard, pentru ci tu nu esti tocmai un om de stiinta. Esti
un biolog.”'

Interesant, nu-i asa, cit de diferite sunt metodologia si implicatiile
diverselor domenii ale stiintei. Chiar aceasta provocare a fost cea care i-a
determinat pe Chandra Wickramasinghe si pe Fred Hoyle sa postuleze
ca o teorie care sd explice originile in termeni strict materiali este ma-
tematic imposibild. Dar aceasta este temelia pe care se fundamenteazi
toate ridiculizérile credintelor religioase. Colegul meu din aceastd carte
va trata mai pe larg pericolele unei perspective stiintifice reduse. Cat
despre scopul meu prezent, trebuie sa fim de acord ci generalizarea unui
domeniu stiintific il va impinge dincolo de competenta sa.

In acest caz, implicatiile frimantirilor existentiale vor fi abandonate pe

tiramul nesigur al absurditatilor.
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O cultura dezradacinata

In limbaj cultural occidental, am trecut de la a fi o societate dezridacinata
la a fi o societate dezumanizatd. Despre America spunem ci este un stat
guvernat de legi. Sund minunat. Insinudm oare ci celelalte natiuni nu sunt
guvernate de legi? Nicio alta culturd din lume nu are atatea legi ca lumea
islamicd. Legile lor reglementeazd pana si ce minanci, cAind minénci, cum
si cu cine te cisdtoresti, unde si cu cine iti investesti banii, cAnd postesti
si cat dai milostenie, in ce directie stai cAnd te rogi si de cate ori te rogi...
atatea legi de ti se face rdu. Si se mandresc cu asta.

Asadar, noi suntem o natiune guvernata de legi. Si mergem mai de-
parte. Ca sa redau printr-o metaford, legile reprezinta ridacinile din care
cultura noastra se dezvoltd. Apoi, trunchiul este sistemul politic. Ramurile
si frunzele, sau fructele copacului reprezinta expresia culturii. Aceasta este
o descriere metaforicd a modului in care este construita cultura. Daca ne
uitim mai bine, vedem ca de fapt este un sistem circular. Ne purtim ca si
cind legea a apirut pur si simplu si este evidenti. Intrebarea ar trebui si fie,
ce anume conferd sustinere legii?

Legile care au permis ca sclavia sa fie legald au fost blamate de intuitia
morala ca aceasta exploatare si subjugare a unui popor este gresita din
punct de vedere moral. In mod ironic, in cintecele lor, si sclavii si stipanii
de sclavi 1l invocau pe Dumnezeu pentru a-i salva sau pentru a-i sustine.
Nu invocau natura in acest scop. Chiar in contextul stipanirii populatiei
indiene de citre britanici, Bertrand Russell, dintre toti, a afirmat ci este
putin probabil ca argumentele rationale sa fi reusit si-i convingd pe brita-
nici, daca nu s-ar fi adresat constiintei unui popor increstinat.

Aici devine important rolul perspectivelor asupra lumii. Ce anume con-
fera sustinere legilor unui popor? Solul moral, in care sunt infipte ridacinile.
Dupi cum a spus si G.K. Chesterton, legitim si legal nu inseamni acelasi lu-

cru si solul moral este indispensabil pentru asigurarea unei cresteri frumoase:

Ne aflim intotdeauna la limita colapsului atunci cAnd ne intere-

seazd doar daci ceva este legal, nu si dacd este legitim. Dacid nu
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vom avea un principiu moral in privinta acestor chestiuni delicate
cum sunt cisatoria sau crima, intreaga lume va deveni un haos de
exceptii fara reguli. Vor fi atit de multe cazuri dificile, incat totul

va deveni delicat.'”

Nimic artistic la modul sublim nu s-a niscut din simpla creativi-
tate, la fel cum nimic cu adevarat intelept nu s-a niscut din pura
inteligentd. Intotdeauna este nevoie de un sol moral bogat, pentru

orice crestere estetica autentica.'®

Recent, am vizut un film inticulat Zrrational Man (In lipsa ratiunii, n.tv.).
Cunoscutul actor Joaquin Phoenix joaci rolul unui profesor de filosofie, res-
pectat si aflat in centrul atentiei. Inainte de a ajunge la scoala unde urma si
predea, el avea deja reputatia unui om singuratic si putin excentric. Pe ma-
surd ce firul povestii se desfasoard, aflim ci scopul sdu este sa-si influenteze
studentii inspre sistemul etic la care adera, cu ridacinile in existentialism.

Intr-o zi, aude din intAmplare povestea unei femei care a fost nedreprariti
prin decizia unui judecitor si se manie foarte tare si audi despre aceastd
nedreptate. Se gndeste cum sa indrepte lucrurile si ia decizia sa il omoare
pe judecitor. Dupi ce isi duce planul la indeplinire, una dintre studentele
sale descoperi ci el este criminalul si, inspdiméntatd, il confrunti treptat cu
adevirul. Ii riméne un singur lucru de ficut: si o omoare si pe ea, desi nu-
trea sentimente romantice fatd de ea. In final, intr-o confruntare desfasuratd
in apropierea unei cabine de lift deschise, ea reuseste si-l invingd si, in loc
sd moara ea, aga cum ar fi vrut el, cel care ajunge si fie strivit de greutatea
lifcului este el.

Interesant ci, desi ratiunea era obiectul sdu de studiu, el a fost strivit de
greutatea rationamentului imoral pe care si l-a justificat in sinea lui ca fiind
o alegere buna... pAna in momentul in care a fost descoperit si a trebuit si
dea explicatii.

Dreptul, filosofia, dragostea, educatia, justitia... toate acestea sunt con-

struite nu doar pe baza ratiunii, ci si pe baza rationamentelor morale. Aici
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este domeniul in care ateismul falimenteazi, iar ideile ateismului vor fi
strivite chiar sub acest sistem conceput sa-1 facd inutil pe cel care aratd acu-
zator cu degetul.

Inima umana inseteazd dupa semnificatie, cauzi, scop si valoare, iar
ateismul pur si simplu nu are nici raspunsuri, nici argumente convinga-
toare pentru a face posibild clidirea vietii pe fundamentul pe care il ofera.
Acesta este motivul pentru care unii dintre cei mai inversunati atei desco-
peri la finalul vietii cd filosofia lor a rationat citre irational si ca victoria lor
temporard a fost o victorie a la Pyrrhus — i-a costat pe victoriosi mai mult
decat pe invinsi.

Spre exemplu, Antony Flew si A.N. Wilson, doi ganditori proeminenti,
s-au urcat in copacul ateismului cu multa faimd, doar ca sd descopere ci
trunchiul era gol pe dinduntru si ramurile otrivitoare. Intrebarea la care
nu i s-a dat un rispuns l-a determinat pe Flew sa puni la indoiala aceas-
td filosofie. O duminica de Pasti in care si-a insotit familia la biserica, i-a
observat pe urmasii lui Isus si a auzit afirmatiile referitoare la adevar ale
Mantuitorului inviat a fost momentul decisiv din viata lui Wilson care i-a
aratat deosebirea dintre viata si moarte, profunzime si superficialitate, scop
si inutilitate, iubire i urd, triirea unei minciuni sau trairea prin adevar.

Capitolele urmitoare prezintd deosebirea dintre Isus si ,,-ismele” secu-
lare, in privinta ,,de ce”-ului vietii. Cea dintii comparatie consta dintr-o
explorare mai amanuntita a ateismului, ,,-ismul” general, care sta la baza
tuturor celorlalte perspective seculare. Apoi, vom continua in fiecare capitol
sa confruntam dumnezeii seculari care ne guverneaza vecinii si natiunea.
Pind acum, am privit doar la varful ghetarului. Hai si vedem unde anume

ne vor conduce aceste deosebiri.
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